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Sebehodnoceni je duleZité pro rozvoj dovednosti Zaka, pro znalost svych rezerv, pro kritické mysle-
ni, pro jeho sebepojeti, véetné sebevédomi a mnoho dalSich véci. Je to soucast dobré didaktiky ve
tridé — ucitel hodnoti Zaky, Zaci se hodnoti vzajemné, hodnoti i ucitele a také se kazdy hodnoti sam.
Ucitel jen dodava rlizné techniky a nastroje, aby tyto ¢innosti byly podnétné a pestré. Tim se vy-
tvari potifebna symetrie. Neni vhodné, aby ucitel jako néjaky vladar rozhodoval o tom, co se mu libi
a co ne. UZ jen z toho dlvodu, Ze je ¢len jiné generace, vychovy, sociadlniho a kulturniho zazemi —
vlastné je jinym Zivoc¢iSnym druhem. To ukazuje napfiklad Setfeni, ktery vykres se libi uCiteli a ktery
zakUm. V pétici nejlepSich byla pouze jedna shoda! Pokud Zaci nemaji moznost hodnotit se podle
vlastnich méfitek, zacinaji byt na hodnotici soudy ucitell apati¢ti. Spoluti¢ast Zakl na hodnoticim
procesu je tedy z mnoha dlvod( zcela zasadni soucast moderni vyuky.

Sebehodnoceni - matematika 7. rocnik (7. pololett) o
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Dovednost sebehodnoceni je jisté dlilezZitéjsi nez pasivni pfijimani zndmek od ucitele. Objektivné

a vécné hodnotit vlastni prdci je néco, co si clovék nese sebou stale. Ze Skoly az do ¢asu, kdy v jeho
Zivoté kazdodenni setkdvani s uciteli nebude — a to je ta delsi ¢ast Zivota! OvSem tato dovednost
velmi pomaha i kazdodenni praci ve Skole. Sebehodnoceni je duleZité pro rozvoj dovednosti Zaka, pro
znalost svych rezerv, pro kritické mysleni, pro jeho sebepojeti, véetné sebevédomi a mnoho dalSich
véci. Spoluucast Zakd na hodnoticim procesu je tedy z mnoha dlvodu zcela zasadni sou¢dsti moderni
vyuky. Pokud ucitel sdm hodnoti spravné, Zzak ma mnohem lehdi cestu k vlastnimu sebehodnoceni.

V zdsadé vidim dva pristupy, jak realizovat Zakovo sebehodnoceni. Jednim zplsobem je zaradit sebe-
hodnoceni do vyukové aktivity, druhym zplisobem je sebehodnotici aktivitu zaradit jako autonom-
ni ¢innost. A jak to tak u Liného ucitele chodi, nejlépe je délat oboji a co nejpestiejSimi zplsoby.

Rizné techniky sebehodnoceni zaka

Neni mym cilem shromazdit tady obrovské mnozstvi zplisobu, jak se mUzZe zak hodnotit. Rad bych
ale ilustroval pestrost a riznorodost ¢innosti.

Hodnotici list ?—

Jde o velmi Sirokou rodinu zplsob( hodnoceni. \1/ % \J/
Tuto techniku Ize pouZit pfi jednotlivych hodinach, W '

kdy zak vyplni list o své praci. Stejné tak si ji mG-
Zete predstavit na konci tématu, tfeba po mésici
nebo dvou mésicich vyuky. Mlze poslouzit i jako
podklad pro hodnoceni na konci pololeti nebo
Skolniho roku. Zakladem hodnoticiho listu je pro-
myslena struktura otdzek nebo hodnoticich skal.
Zajima nas, jaké dovednosti se Zak naucil, co ho
na tématu nejvice zajimalo, kde vidi sv(j progres
a kde své rezervy. Otazky pokladané pti sebehod- : I ‘ e
noticich technikdch mohou byt napfiklad: ——= \‘ o | 3

e O ¢em pravé v souvislosti s aktivitou premyslim?

e Co dalSiho mé k tématu zajima?

e Co mi pomaha v utvareni nazora?

e Co mi prekazi v utvareni nazord?

¢ Na co bych ted chtél/a znat odpovéd?

e \V ¢em pro mé bylo téma pfinosné? .

e Co se mi libilo? i

e Co se mi nelibilo? :

e Budou se mi tyto informace hodit v dalSim
Zivoté?

e Jak pouziji tyto védomosti v dalSim Zivoté?

e Cojsem se dnes naucil/a?

e Co minebylo jasné?
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Komunikacni kruh

Nejen pfi rannim, ale zejména pfi zadvérecném (hodnoticim) kruhu je dobry prostor pro sebehod-
noceni i vzagjemné hodnoceni. Zakim pfi ném pomahd predmét oznalujici mluvéiho — at uz tomuto
,recnickému koliku“ Fikdme jakkoliv nebo je v jeho roli tfidni plySovy maskot — a dalsi pravidla,
ktera vedou ke zvy$ovani komunika¢nich a socialnich dovednosti. Zaci zde mohou reflektovat svoji
vlastni praci, hodnoti se i mezi sebou a stanovuiji si pfipadné dalsi cile.

Sebehodnoceni jako dkol

Jako pfriklad poutZiji projekt a jeho nedilnou soucast, jiZ je projektovy list. Jednim z Ukol( projektu
je vyplnéni sebehodnotici ¢asti projektového listu, kde Zak odpovidd na otdzky: ,Jaka ¢innost té na

v Vv

dobné.

Listecky post it

Listecky, v nasem prostfedi nazyvané také lepiky, maji tu vyhodu, Ze se s nimi dobfe manipuluje

a mohou byt lehce pfipevnény na stény a rizné jiné plochy. Odpovédi, které zZaci na listecky zapi-
suji, mohou byt vlastné stejné, jako ty z hodnoticiho listu, nebo vice dynamické, protoze s listecky
se pracuje trochu jinak. ,Co mUZesS pro své zlepSeni udélat?“ ,Jak ti mohu pomoci j4, ucitel?“ , Jak
by ti mohli nejlépe pomoci spoluzaci?“ A podobné. Tyto listecky se ihned povési na sténu a tfida

s uCitelem na né reaguiji. Listecky také umoznuji dobré vyuZiti pfi technice pfed/po: Zaci napisi své
minéni o tématu hodiny a po préci v hodiné se k nim vraceji a své plvodni nazory si potvrzuji nebo
je koriguji.

v ’

Chybové tecky a tfidéni

Pokud ucitel opravuje praci, at uz z jazyka, nebo matematiky, sta¢i mu umistit tecku na radku, kde
7ak udélal chybu. Zak by ji mél najit a opravit. K tomu by mu mohla pomoci i technika tf¥idéni chyb.
Rozfadi si je podle druhu, coZ mu ukaze, zda u néjakého jevu nedéla chyb vice, nez by bylo zdhodno
—a bude tedy nutné si ono pravidlo oZivit.
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Sebehodnotici otazky a vyroky: ¢asté chyby

Nez si zaci hodnotici a sebehodnotici techniky osvoji, ucitel jim poskytuje potfebnou oporu vlastni-
mi otazkami. Pfed odpoviddnim nebo reagovanim zak( na vyroky je ale dllezité premyslet o sprav-
ném znéni otazek. VSe musi byt naprosto jasné a srozumitelné. | profesiondlni ndstroje jsou plné
chyb, natoz ty od ucitel(l. Lze to zvladnout, ale pozor na ¢asté chyby:

. ,Nebojim se chyb a nelspéchu, vim, Ze se tim u¢im.” Pfipad sugestivniho vyroku, na ktery vsich-

ni pritakaji.

. ,Dovedu hodnotit samostatné a objektivné (ano/ne).” Takzvana ,, dvouhlavriova otazka“, pta se

na dvé véci, a vyzaduje jednu odpovéd. Nékdo dovede hodnotit samostatné, ale je si védom, Ze
ne objektivné. Jak ma odpovédét?

,Na praci skupiny jsem se podilel odpovidajicim dilem.” Nejednoznac¢né, nebot nevime, co je to
,odpovidajici”. Stejné tak je lepsi vyhybat se sloviim jako ,¢asto”, ,pfimérené”, ,obvykle” a po-
dobné. Co je obvyklé pro jednoho, neni obvyklé pro druhého. Lépe je psat naptiklad: ,Odved!
jsem stejny dil prace jako ostatni.”

. ,Chapu dilezitost svého uceni, usiluji o zlepseni, hodnotim se.” Dokonce tfihlaviiova otazka.

. ,Dovedu se hodnotit sofistikované.” Pojem, kterému by nemuseli rozumét vSichni Zaci. Slovo

vsichni je klicové.

,Kazdy v tymu byl se svou roli spokojen.“ Neptame se na véci z druhé ruky. Zék nemdze védét,
zda byli spokojeni ti druzi. Ptdme se pouze na jeho vlastni spokojenost s roli, napfiklad: ,Se svou
roli v tymu jsem byl spokojen.”

Sebehodnoceni skalou

Tato technika trva ponékud delsi dobu, ale je nesmirné uZite¢na. Po ukoncéeni aktivity, napfiklad
néjakého druhu skupinové prace, ucitel odkryje tabuli, kam uz pfedem napsal tyto mozZnosti:

Rozhodné NE 1
Spise NE 2
Spise ANO 4
Rozhodné ANO 5
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Vyzve zaky, aby si hodnotili svou praci ve skupinach a zapisovali si uzZ pfimo Ciselné hodnoty odpo-
védi. Celé tridé potom klade tyto otazky:

vevys

Védél vidy kazdy z vas, jak ma pracovat a co ma délat?
Chvalili jste se ve skupiné za préci a za dobré napady?
Mél hlas kazdého ve skupiné stejnou vahu?

Odved| kazdy ve skupiné pfiblizné stejny dil prace?

uhwh R

A tak podobné, ale pét $est otdzek bohaté staci. Zaci si se¢tou body a ucitel pokraduje dal$i baterii
otazek:

Pracoval jsi ve skupiné tak, jak nejlépe jsi dovedI?

Meél tvdj ndzor stejnou vahu jako ndzory ostatnich? Anebo: Vyslechla té vidy skupina?
Citis spoluzodpovédnost za praci tvé skupiny?

Naucil ses pfi praci ve skupiné néco nového?

Citil ses pfi praci ve své skupiné dobre?

AR o

Zak tedy nejdfive hodnotil praci sku-

piny, potom svou vlastni praci. Ucitel i QEERLXNE YIEYIPY eSS W T T a5 Tt e
necha zaky zvedat ruce na urcity pocet | / o)
bod(, napriklad pokud je maximum @‘J QZP \1 L/ ’< A .';
(jako v naSem pfipadé) 25 bodd, vyzve // L,.) D fKr/.’} T POC ET( f\“':

Zaky: ,,Kdo ma 18 bodu a vice v prvnim |
souctu?” Trida se hlasi. ,Kdo ma 18 /

U'CNI

bod( a vic ve druhém souctu?“ Ucitel THSK\(
sleduje zaky a vénuje se disproporcim. .

Pro¢ nékdo dobre hodnoti svlj vykon, M 3 {/ 7/} PXS ’ w
ale nedobfe svou skupinu? Prot je AS Pfﬁl_t!b MFST&(SkU??f%é g/
nékdo spokojen s praci své skupiny, ale
ne se svou vlastni? Tato sebehodnotici
aktivita predpoklada tfidu, ve které si
ucitel uz vybudoval dobré klima a hod-
notici a sebehodnotici ¢innosti jsou
zde béZnou zélezitosti.

...Q.(_:;
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Spoluhodnoceni s ucitelem

Néktefi ucitelé maiji starost, aby se sami Zaci hodnotili ,,objektivné”. Podle mych zkuSenosti jsou

k sobé déti vétSinou kriti¢téjsi, ale nékteri Zaci si opravdu mohou stavét vzdusné zamky. Abychom
je naucili objektivnéj$imu pohledu na vlastni osobu, mdZeme realizovat i spoleéné hodnoceni. Zak
vytvofi na papiru dva sloupce. Na levém sam odpovida na sebehodnotici otazky. Ve druhém sloupci
ucitel struéné koriguje hodnoceni ze svého pohledu.

Matematika:
Hodnoceni zaka Hodnoceni uditele
1 |Zaokrouhluji na desitky. Tohle umim. Ano, pocitas velmi dobre.
2 |Nasobim &isly 0—10 zpaméti. Nékdy chybuiji. Ano, ale zlepsujes se.
3 |Zndzornim Cisla do 100 na pocita- | Tohle mi jde! Znazornujes je na kordlkovém
dle. pocitadle, které sis sdm Sikov-
né vyrobil.
4 | Na zadanych ukolech dokdzu pra- |To mi nejde, nékdy je téz- || kdyz ti nékdy chybi soustie-
covat samostatné. ké pochopit, co mam délat |déni a klid, jindy jsi Uspésny
nebo co pocitat. a zlepsujes se.

Jiny zpUsob spoluhodnoceni uditele je ten, kdy Zak zpracuje slovné sebehodnoceni a ucitel mu jen
pripoji svlij pohled znackami. Za sebehodnotici véty nebo pasaze pripojuje znacky:

e Souhlasim, to podle mé odpovida: S
e Tady ses podle mého soudu precenil: P
e Tady se podle mého ndzoru nedocenujes: N

Semafor

Tento zpUsob sebehodnoceni ddva uciteli dobrou zpétnou vazbu jak o jednotlivych Zacich, tak

o tiidé jako celku. Zaci maji na stole signalizaci, typicky tFi barevné kelimky, kuZely, zna¢ky a po-
dobné. Kelimky nebo kuZely maji tu vyhodu, Ze je Ize zasunout do sebe, a zaberou tak méné mista.
Zaci pracuji na svém ukolu a podle toho, jaky kelimek je navrchu, signalizuji své rozpoloZeni. Zeleny
znamena, Ze zdk nema problém nebo otdzce ¢i Ukolu rozumi a fesi ho bez obtiZi. Pokud se drobné
zasekne, potrebuje malou radu nebo dopomoc, nastavi nahoru oranZovy kelimek. V ten okamzik
mdZe pomoci nejen uditel, ale pokud na to staci, tak i spoluzak. Cerveny kelimek znamena vazinéjsi
problém. JestliZze se ve tfidé objevi ¢ervenych kelimk( vice, je to signal pro ucitele, Ze jeho zadani
je zfejmé nejasné nebo pfilis obtiZzné a je nadase zasahnout hromadné. Jakmile se tfida nauci barvy
pouzivat, mohou jimi signalizovat napfiklad i pfi vzajemném hodnoceni. Treba to, jestli pIné rozumi
feSeni druhé skupiny.
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Semafory jako srozumitelné hodnoceni lze pouzit v mnoha variantach. Ucitelka popisuje: ,, Pro
sebehodnoceni Zaki a zjisténi, kde aktudiné se v daném ucivu nebo dovednosti nachdzi, pouzivdime
Casto semafory. Nejprve sdélim, co budeme délat nebo trénovat ¢i procvicovat anebo nové poznd-
vat (je nutno ovéfit, Ze Zdci rozuméji, co je cekd). Zdci si ndsledné poloZi karticku se svym jménem

k prislusnému semaforu (mohou i mezi dvé barvy). Po dané aktivité jdou upravit (pokud je potreba),
umisténi své karticky. Mohou se zlepsit, mohou zjistit, Ze se precenili. Nékdy vyuZivam tuto aktivitu
pro roziazeni Zaku do dalsich skupin a volbu cinnosti (procvi¢ovaci, rozsifujici, nadstavbové). Zdro-
ven si vzdy fotim, jak jsou jména rozloZena — mohu si dle toho nachystat dalsi vyuku a diferencovat
obtiZnost ¢i volbu aktivit.”

Zpravodajstvi

Metoda sebehodnoceni, ktera je vétSinou soucdsti skupinové prace. Pfed zapocetim spolecné pra-
ce (ale je moZné, Ze i na jejim konci) je urcen nebo zvolen skupinou jeji ¢len, ktery je zpravodajem
¢innosti skupiny. Na rozdil od prezentatora, ktery se zaméruje na produkt, zpravodaj referuje o pro-
cesu — jaké napady skupina zavrhla, jaké zajimavé myslenky feSeni prace doprovazely a podobné.
Ja jsem to nékdy zakim predstavoval jako ,film o filmu“. Prezentator vypravi ,film“ zpravodaj pak
,film o filmu“, véetné toho, kdo a jak se na spolecné praci v tymu podilel.

V roli ucitele

s v

Pravdépodobné nejzprofanovanéjsim a pouzivanym zplisobem sebehodnoceni Zaka je jeho pre-
chod do role ucitele, ktera je reprezentovana otazkou: ,,Co by sis dal za znamku?“ To sice je také
sebehodnoceni, ale pouze v té nejtrivialnéjsi a nejpokleslejsi formé. Sebehodnotici aktivity jsou
cenné, ale je nutné organizovat je chytreji, napfiklad se zadanim kritérii nebo jinych voditek, jichz
se zak drzi. Potom zak m{ze v roli ucitele hodnotit svou praci nebo i praci spoluzaka.

Napsala mi skvéla kolegyné: , Bli#i se zdvére¢né hodnoceni. Zdci jsou riizni, kaZzdy md své osobni ma-
ximum, rozdilné podminky, motivaci, a to jé je mdm hodnotit? Napadlo mé, Ze bych zadala Zakim,
aby se sami ohodnotili. chci studentum predloZit tabulku, aby ji vyplnili. Jako problém mé napadd:
Ale co budu délat, aZ mi Zdk napise, Ze se vidi na jednicku, a pfitom neposilal tukoly Ci jim evidentné
nevénoval takovou pozornost? Asi bych mu poslala na ukdzku anonymni prdce téch ostatnich, aby
mél srovnani...”

Liny ucitel: Musim velmi pochvalit tu hlavni myslenku! VSichni Zaci, véetné gymnazist(, by méli
rozvijet i své sebehodnotici dovednosti. Samoziejmé mate pravdu, Ze Z4ci jsou rlizni, a pravé proto
by mél s nimi ucitel pracovat a hodnotiti je s individualnim pristupem. K individudIni praci se zaky
pravé sebehodnoceni patfi. Ale nejenom to, také rlizné zpUsoby vzajemného hodnoceni, i z toho
dlvodu, aby se Z4aci nekriticky ,,nevidéli na jednicku”, pokud na takové drovni readlné nepracuiji. Jak
to pohlidat z ucitelské pozice, naznacim ddale. Mimochodem, pravé proto je tfeba sdilet ukazky
prace zakd navzajem, aby méli srovnani, inspirovali se a ucili od sebe. Ne tedy jen pfi , reklamaci“,
ale jako nedilnou soucast aktivit.
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Tabulka neni Spatna, ale zda

|
11, fe méco. co bys sménll ve Skain préci  jak? /VM’L@WLQ/ W‘ Aeliks ﬂj[,_ se mi, ze uditel se v ni vzdava

o v v hodnoceni svych cil(, které
2L A Y ., ey
i 7/W/1/ si sam stanovil a jeZz ma se

Zakem spolecné. Tézko se

zabrani tomu, aby se nékte-
fi Zaci nehodnotili jen formalné nebo bez porozuméni tomu, o co v predmétu Slo. | podobny ukol
nam ma pomoci s vyssi kognitivni trovni a s hlubSim hodnoticim postojem. Sestrojil jsem variantu
tabulky tak, jak by mohla byt funkéni.

Napis, ktery Ukol se ti nejvice povedl.

Formuluj 4 kritéria jeho Uspésnosti (co jsi
udélal/a tak dobre, Ze je ukol Uspésny).

Jakou znamkou na vysvédceni by ses ohod-
notil/a.

Proc¢? V ¢em a jak jsi pracoval/a vyborné
(chvalitebné, dobre)?

Napis 4 davody.

Vim, Ze to ma méné svobodnou strukturu, ale predpokladam, Ze je to prvni ze zkuSenosti zaku

s komplexnim sebehodnocenim a je dobré jim poskytnout néjaka voditka. Zaroven je dobré ukazat
jim kritéria, na kterych Skolni prace zalezi. Kritéria by méla mit i vysvétleni, vycet toho, co konkrét-
né obsahuji. Napfiklad postoj k predmétu mUze zahrnovat: realizaci nepovinnych tkol(, snahu

o zlepseni, podporu spoluzakl pri vzajemném uceni, sdileni vlastnich material( obsahujicich téma-
ta predmétu a podobné. Mohou byt obecna (jako treba ,aktivita®) i charakteristicka pro predmét
(jako napriklad ,,environmentdlni postoj“ v prirodopisu nebo ,fair play” v télocviku), v kazdém
pripadé provazana s SVP. A ucitel jako spravny mentor pravé prostiednictvim hodnoticich znakd

v tabulce muizZe Zakovo hodnoceni objektivizovat a ukazat svlij nazor. Formativni slovni hodnoceni
tabulku nezbytné doprovazi. Posledni slovo k zavérecné znamce ma v této fazi ucitel, ktery se snazi
o optimisticky, nicméné redlny pohled. Bez Spatnych znamek, ale i bez rdzovych bryli.

Pokud Zaci osvédci své sebehodnotici dovednosti, v dalsi fazi uz maze byt hodnoceni pouze v jejich
rukach, jen s mirnym vedenim ucitele — zase spiSe s ohledem na kritéria a strukturu sebehodnoceni.
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Jedna z pochvalnych reflexi Zzaka znéla: ,, Mild pani ucitelko, hodiny biologie se mi libi, protoZe je v ni
hodné rozdilnych aktivit. Mdm rdda biologii, protoZe je to zajimavy pfedmét, a vase hodiny jej délaji
jesté zajimavéjsim. Presné takto jsem si hodiny ve Skole predstavovala. Libi se mi, Ze nds neberete
jako kupu zlobivych déti, ale Ze si vs§imdte kaZdého zvldst.”

Sebehodnotici otazky

Zarazeni sebehodnoceni nemusi mit specialni aktivitu. Mlze vyplynout ze situace v hodiné, otazka
mUze byt zafazena do testu, mlze byt soucasti zadani nebo s ni ucitel mize udélat reflexni kolecko
v zavérec€né ¢asti hodiny. DllezZité je zachovat formativni, tedy ,rozvojetvorny” charakter, kdy Zaci
zaznamenavaji vlastni pokrok a vnimaji svij rozvoj. Tim je zak vtaZzen do procesu uceni, za ktery
prebird odpovédnost. Sebehodnoceni mapuje jeho cestu a ukazuje mu, kde jsou rezervy, jaké cile
jiz byly dosaZzeny a jaké prekroceny. Sebehodnoceni by mélo Zakovi davat podnéty pro dalsi praci.

ZpUsoby, jakymi zakovi pokladame otazky, jsou pestré. Od hodnoticiho kruhu Zaka pres sebehod-
notici listy s predem danou strukturou nebo volnymi otdzkami az po Deniky sebehodnoceni (co? je
prabézné vedeni zaznami o Uspésich, neuspésich a jejich feseni).

Nékolik takovych otazek na ukdzku: Co jsem se v aktivité naucil? Co se mi nejvice libilo na této pra-
ci? Co mé nejvice bavilo? Co mé naopak nebavilo a pro¢? Co mizu na své praci vylepsit? Co bych
pristé udélal jinak? Pomohl jsem nékomu? Pomohl nékdo mné? Pro¢ moje prace nedopadla dobre?
Co bych si pochvalil? Kdybych byl sviij nadfizeny, za co bych sam sebe jako pracovnika pochvalil?

V jakych krocich jsem postupoval? Zménil bych poradi téchto krok? Byly nékteré kroky, které jsem
udélal, chybné? Ukazaly se nékteré kroky, které jsem zvolil intuitivné, jako ty nejlepsi mozné? Mél
jsem pfi praci problémy? Jak jsem problém vyresil? Jak jsem se dnes pfi praci citil?

Specidlné pfi projektové vyuce se nabizeji otazky: Co jsi o tématu pred praci na projektu nevédél

a nyni vi$§? Co nového ses ddle v projektu naucil? Na jaké zajimavé zdroje jsi pfi praci na projektu
narazil? Co na tebe pfi praci na projektu nejvice zapGsobilo? Cim by ses chtél dale zabyvat v navaz-
nosti na projektu? Navrhni jednoduchy plan projektu, ktery by na tento projekt navazoval.

Otazky poloZené s vyhledem na delsi perspektivu nabizeji dalsi techniky. Napfiklad Myslenkové
mapy, Sebehodnotici archy/formulare/grafy. Prace se Skolnim portfoliem a dalsi kreativni techniky
mohou zahrnovat kresbu nebo texty.

Priklady otazek pro delsi ¢asovy horizont: Na co se chci tento tyden / mésic / skolni rok soustfedit?
Co se chci letos naucit? Co bych chtél pfisti $kolni rok odloZit / éeho bych se rad zbavil? Ceho bych
chtél v tomto pololeti dosdhnout? V ¢em se chci zlepsit? Co mam udélat, abych mél lepsi vysledky
v...?

Sebehodnotici otdzky na konec skolniho roku mohou byt souéasti sebehodnoticiho listu, o kterém
jsem psal dfive. Dalsi techniky mohou byt dopis rodi¢lim nebo uditeli nebo prace s portfoliem ¢i
tvardi texty, jako je esej nebo Uvaha.
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Priklady otazek: Co se mi tento Skolni rok / pololeti nejvice povedlo? V ¢em jsem udélal nejvétsi
pokrok a proc? Jaky byl pro mé nejvyznamnéjsi okamzik tento skolni rok a pro¢? Podafrilo se mi
tento Skolni rok prekonat néjaky nezdar? Jaké jsem pro to vynaloZil dovednosti a schopnosti? Co se
mi ve Skole dafi a pro¢? Co bych oznacil za svij nejvétsi ispéch tento Skolni rok? Co vSe jsem musel
udélat pro to, abych tohoto Uspéchu dosahl? Komu bych chtél podékovat za pomoc?

Duchacci

Sebehodnoceni se nevénuje pouze tomu, jak zak
néco umi, nebo toho, jak kvalitné pracoval v tymu.
Nékdy jde o to poznat, s jakymi pocity Zak pracoval
a jaké emoce citil. Pro tuto reflexi mohou slouzit

i nastroje jako napfiklad Duchacci. Existuje mnoho
variant Duchackd, ale i medvidk(, ndmofrnik( a po-
dobné. Zakladem ale je, aby Zak sdm interpretoval
obrdzek, ktery si vybarvi a ktery reprezentuje jeho
emoce. VSechny ty varianty, jez obsahuji popis, jsou
chybné a dezinterpretacni.

Priklad: Nastésti mnozi ucitelé chapou potrebu
urcité renesance pohledu na hodnoceni. Uvédomuiji
si, Ze je dulezitéjsi hodnotit ¢innost (proces) pred vy-
slednym produktem. JestliZe tfida pracuje v pracov-
nich tymech, nezajima mne napfiklad tolik produkt
(vlastné skoro vibec), ktery nakonec stejné necham
hodnotit Zaky navzajem, ale daleko vice odpovéd

na otazky, na které Zaci odpovidaji $kalou (rozhodné ‘ : ;
souhlasim — spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim - : ' ' -
rozhodné nesouhlasim)

1. Rozdélili si ¢lenové vasi skupiny ukoly mezi sebou?

2. Byl nazor kazdého vyslechnut a pokldddn za rovnocenny s ostatnimi?
3. Byli vSichni ¢lenové skupiny schopni spolupracovat?

4. Zvladne skupina i naroc¢néjsi ukoly?

5. Pochvalili se ¢lenové skupiny navzajem za svou praci? Atd.
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Anebo baterie otazek na sebehodnoceni Zaka:

UCITELKA
1. Maél tvlj nazor ve skupiné svoji vahu? —
o = AR Mlepuiiu
mwm ey Ao’y do
2. Dostal jsi ve skupiné prostor pro své navrhy? e Al mod 41
Oeflanonmy (00 Mk | o oo o wlatui. Ao g aiz
Gmm,,&w Mgy, ILO i
vy sy , . . 00 durties A mitduiil (s
3. Ztotoznujes se s vysledkem prace své sku- ety (s Taen
piny? o raieroet o et i ohotot'as aulofe
. i m‘*)v:j\)@‘* boan' e prawoprem ‘eotcine
AU foeoana . o )
o . o . Aok alon i, | A L etkicy fuc ik pumam
4. Pfinesla ti tato prace néco nového? MY\ Mebemy o pocmmow Gebbow
wdmmm 5 L ot
iy . aSastoow fbagma,
5. Mas radost ze své prace? Apod. 190 porioc) 6 pofaspme
Aoz o ¢l )
Ly s o C oy £ posoolgt
To znamena, Ze davame pfi hodnoceni pred- avgrens. (itinlger)
v . . / (NETYITY]
nost procesu pied produktem, subjektivnimu P i
zakovskému sebehodnoceni pred ucitelovym -A;(»‘/vu hlactbes
direktivnim libi — nelibi nebo spravné — §patné 1) N

a samozfejmé i zadanym kritériim pfed znam- Aoy i i AR PRES ,ZAVIT* (CO MI NESLO)
kovanim. Lépe je tfeba hodnotit primérny

vysledek dosazeny celou pracovni skupinou,

nez vynikajici, vypracovany pouze dvéma Zaky

z celého tymu. Nejde totiZ o nic jiného, nez o prohlubovani dovednosti tymové prace a sv(j pred-
mét v tomto pfipadé ponechavam stranou. Soft skilly jsou ¢asto dllezZitéjsi nez ucivo a proces je
Casto duleZitéjsi nez produkt, protoZe oboji vede mnohem lépe k uceni.

Chybna praxe: Technika nedokoncenych vét:

ChCi S& UCIT @ NAUCIT SE ..ttt sttt et e et e e e s ab b e e s eabe e e snbe e e snbeeeenseeeeennneaeenenes
CO ME NEJVICE VE SKOIE DAV .ot e e e e e e ete e e e st e s e e e e saesresaeennenes
DAVAM Si ZAlEZET N SVOJi PIACH cueeeeveieieierrettiiiicte e cte et eeteette e st eereeeeeeeeeseessessnsssssbaerenrereeeesesssessesseens
Nebojim se chyb a neldspéchu, vim, Ze s& tim UCIM ..o eeeiieeiie e
Y VA ol= g BT =Tl el B4 L=T o 1] ARSI
VTV e 1Y o A b= P oY) [ ] 1= u (R V7= (o =TSR
NGSIOUCHGIM AEURYM ..ottt e et e e e e e e e e e e e s e e s s e tab b s s aeaeeeeeaeeeeetesreenseesaesbennrennens
Velmi nevhodné vyroky, chybné z mnoha dlvodu. Jsou mezi nimi: sugestivni vyroky (ty, které skoro
nepfipoustéji jinou odpovéd) — 1, 7; vyroky, na které Ize odpovédét ANO / NE - 1, 3, 4, 7; vyroky

nejasné a zmatené formulované - 5, 6; vyroky, na které by zak nemél reagovat na jednom radku,
ale pfinejmensim eseji — 2.
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Chybna praxe: Podle uvedenych kritérii hodnoti svou prdci sdém Zdk a ndsledné ho hodnoti jeho spo-
lupracovnici a ucitel.(hodnoceni provddéji na skdle 1 — 4: témér vzdy, casto, nékdy, zfidka)

A. Podil na praci skupiny

a. Bez zavahani se zucastnil diskuze ve skupiné

b. Na praci skupiny se podilel odpovidajici mérou

c. Pouze se zucastnil

d. Svou snahou ve skupiné dominovat narusoval ¢innost ostatnich

B. DrZeni se tématu

a. Daval pozor, poslouchal, co bylo fe¢eno a udélano

b. Svymi pozndmkami se snazil vracet ¢leny skupiny zpét
c. Neutikal od tématu

d. V priibéhu neménil téma

Ptiklad velmi nejasnych a zmatenych vyroku. Na otdzku Ab) Ize odpovédét smysluplné pouze ano

/ ne. Co to je ,,odpovidajici mérou“? Pro€ je u Zaka, ktery se zucastnil prace slovo ,,pouze“? To je ne-
gativni? Jaky je vyznam vyroku Bb)? Je Spatné, kdyZz nékdo drzi skupinu zpét, ve smyslu dat myslen-
kam néjaké zaklady? Jaky je rozdil mezi Bc) a Bd)? Atd.

Chybna praxe: KdyZ jsme u téch nejasnosti ve formulaci vyrokd, pozor i na odpovédni Skalu! Napfi-
klad je nejednoznacné a tedy chybné:

3 — obvykle délam
2 — nékdy délam
1 — zfidka délam

Tady neni naprosto jasné, co kdy mini viemi témi slovy obvykle, nékdy a zfidka. Co je pro jednoho
obvykle, je pro druhého zfidka atd. Nejcistsi je symetricka, jasna Skdla typu:

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim

e SpiSe nesouhlasim
Rozhodné souhlasim

Nebo

e Vidy nebo témér vidy
e Nékdy ano, nékdy ne
e Nikdy nebo témér nikdy



