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Hodnoceni (véetné klasifikace) je osa celé didaktické Cinnosti ucitele. Hodnoceni mize i dobrou
didaktickou aktivitu pohtbit, udélat z ni kontraproduktivni zalezitost. Stejné jako maji byt pfi vyuco-
vani pestré metody a aktivity, stejné pestré by mélo byt i hodnoceni a odménovani. Vsechny mozné
prostiedky jsou fajn: zndmky, smaijlici, diplomy, osvédcéeni, samolepky, razitka, slovni hodnoceni,
mapy pokroku, vécné odmény, tokeny. Hodnoceni je ale zasadni véc a jen tak hodnotit samoziejmé
nelze, protoZe hodnoceni velmi ovliviiuje i dalsi procesy ve Skolni tfidé. Musime vse Cinit s myslen-
kami na nasi filozofii podporujiciho a klimatického hodnoceni liného ucitele. Jako prvni bychom
méli vyresit klicovou otdzku: k ¢emu ndm a zaklm vlastné hodnoceni slouzi?

K ¢emu je hodnoceni?

Néktefi ucitelé mi na seminafi
fikaji: potfebuji zndamky, abych
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jak pracuji jednotlivé s kazdym jednim Zakem a celou tfidou. Jak mohou znamky plsobit? Dobré
znamky (pochvaly a odmény) nejen Ze zlep3Suji atmosféru ve tridé a délaji radost, ale velmi ovliviuji
Zakovo sebepojeti. To kladné ovliviiuje jeho motivaci, vnimani pfedmétu nebo vztah k uciteli. Ale
sebepojeti je snad to nejvice dllezité, protoze to, jak se Zak vnima, ovliviiuje také to, jak pfi hodiné
pracuje. Myslite si, Ze Zak, ktery se v matematice povaZuje — diky znamkam od ucitele - za trojkare
nebo Ctyrkare, se bude snazit z vlastni vile dopocitat priklad, ktery mu nevysel spravné? Samo-
zfejmé Ze ne, protozZe chyby v pocitani, to se pfece od Spatného Zaka ocekava. A ocekava je i on od
sebe samého. Naopak, jestlize se Zak povazuje za dobrého poctare, snazi se nelinavné najit spravné
feSeni. Liny uitel by byl pfilis hloupy, kdyby takové véci nechal nahodé. Vzdélavani je zdmérna Cin-
nost, stejné jako hodnoceni. Znamky bychom neméli davat jen na zakladé nahodilosti, tfeba podle
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toho, jak komu ,sednou” zadané priklady otazky do testu nebo ne. Za prvé: netestujeme! Za druhé:
a kdyZ uz, dobry ucitel se musi postarat o to, aby otdzky sedly kazdému! To je ten pravy individualni
pfistup, to je ta spravna diferenciace obtiZznosti.

Nez se do véci ponofime naplno, pojdme si udélat takovy maly brainstorming:

Hodnoceni je zplsobem, jak posilit to, co se Zakiim povedlo. Rozhodné ANO!
Hodnoceni ukazuje Zakiim rezervy, dava jim zpétnou vazbu. ANO.
Hodnoceni by mélo byt vyvazené. Samoziejmé, Ze ANO.

Hodnoceni uci Zaky rtizné soft skilly: pfijimat hodnoceni véetné kritiky, pracovat se svymi rezer-
vami, analyzovat a hodnotit jiné, zvladnout hodnotici komunikaci apod. ANO.

Hodnoceni rozdéluje Zaky do Supli¢kd, kategorii, vykonnostnich tfid. NE!
Hodnoceni ukazuje, Ze nejchytrejsi ve tfidé je ucitel! NE, nikdy!
Hodnoceni srovndva zaky mezi sebou. NE, v Zddném pripadé!

Hodnoceni se zaméruje na vykony zakd. NE!

Je nutné si uvédomit, Ze to, Ze kdyzZ se néco po-
uziva dlouho a ,tradi¢né”, neznamena to jeste,
Ze je to kvalitni. Ve Skolstvi je to ¢asto pravé
naopak: to, co je povaZzovani za ,tradicni“ je

v 99% Spatné a zastaralé. Také je jisté, Ze ucitelé
nechtéji byt nespravedlivi, takZe viceméné kazdy
ma svUj systém, ktery za spravedlivy povazuje.
Ale v podstaté se ¢asto jen néjakymi podpUrny-
mi pravidly snaZi napravit néco, co uz je v zdsadé
pokazené.

Jak znamkovat?

Kdybych byl na seminafi Montessori $koly, ani &2 ';Zq j /g\ /ﬁ
bych se 0 zndmkach nezminil. U¢itelé Skoly Ziba 70 }ﬂ.) N30 ﬂ/
verejné je ale davat museji. Je to mimo jiné jaky-
si vykaz prace, Cekaji je Zaci i rodice, dokonce
vedeni skoly. Pro¢ ne? Klasifikace neboli zndmky
nejsou opakem slovniho hodnoceni, oboje ma
jiné funkce a jedno nevylucuje druhé. Pokud
vsak ucitel dava znamky, at je udéluje chytre!
Tak, aby pomahaly Zzakim i jemu, aby nekazily
klima ve tfidé, aby nevyvolavaly strach a nega-
tivni emoce. Podporujici hodnoceni je klicem

k tomu, aby spravné fungovaly vyukové metody.
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A naopak: ucitelé, ktefi uci jen frontdlné, ani spravné hodnotit nemohou. V jejich tfidach se neode-
hravaji ¢innosti, jez by spravné hodnoceni umoznovaly. Jak se Zak muize sebehodnotit, jak mlze byt
hodnocen spoluzakem, kdyz jediné, co ve tfidé délal, je to, ze sedél?

Hodnoceni (a tedy i klasifikace) musi reflektovat cile, které ucitel md, coz jsou posileni vztahu

k oboru i prfedani potfebnych dovednosti a sofskills. VSimate si, Ze viibec neuvadim ucivo? Znalosti
a dovednosti v daném predmétu totiz zak nasaje praci, ¢innosti, objevovanim. Tvrdim tedy, Ze je
mnohem dulezitéjsi napriklad hodnoceni procesu tymové prace nez test z védomosti. Ucitel se
hodnocenim (potazmo klasifikaci), jak je provadéno ve skolach, dopousti pfimo fatalnich chyb. Témi
chybami jsou:

1. Hodnoceni preferuje pouze zaky, ktefi maji studijni dovednosti minulého stoleti (naucit se na
test nebo na zkouseni, mit v porddku sesit a podobné, v¢éas odevzddvat domaci ukoly).

2. Hodnoceni ignoruje postoje, o které by v predmétu mélo jit predevsim (laska k cetbé v ¢eském
jazyce, ekologické postoje v pfirodopisu, fair play v télesné vychové a podobné).

3. Ucitelé srovnavaji Zaky mezi sebou nebo s néjakou vykonovou normou.
4. Ucitelé ddvaji jednic¢ky pouze za dokonalé nebo témér dokonalé vykony.
5. Ucitelé hodnoti vykony.

6. Ucitelé praméruji znamky a nesmyslné pouZzivaji i dalsi statistické funkce (procenta, vahy).

Nikdo, kdo se dopousti vyse uvedenych chyb, o sobé nemzZe prohlasit, Ze hodnoti dobfe. Naopak
by mélo byt zfejmé, Ze takové hodnoceni je popfenim zdkladnich psychologickych a pedagogickych
zasad, predevsim individualniho pFistupu.

Otazka: ,,Dcera prinesla dvojku z béhu, chodi do sSesté tridy. Opravdu mi nejde o dvojku, ale o to, Ze
je prece logické, Ze ona netrénovand bude béhat pomaleji neZ déti z atletického krouZku. Zajimalo
by mé, co vy na to?“

Liny ucitel: To je pfesné ta nevyhoda vykonového hodnoceni. Umi jen zméfit vykon, a opomiji in-
dividualitu zaka. Proto vykonové hodnoceni nemam rad. Snad nikomu nemusim vykladat, Ze to, co
nékdo zabéhne s prstem v nose, je pro druhého je Zivotni vykon. Jaky ma smysl srovnavat je mezi
sebou? Pokud se ma provadét méreni ¢asu a vykonu v télesné vychové, pak jen pro védomi vlastni-
ho zlepsSovani. Navic si myslim, Ze je mnohem uzite¢néjsi mérit si tep (Clovék Iépe pozna, jak je na
tom jeho kondice) neZ vysledny ¢as.
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Podporujici hodnoceni v praxi

Nebudu dlouho chodit kolem horké kase a jiZz v Uvodnich kapitolach predstavim hodnoceni, které
povazuji za pedagogicky, psychologicky a didakticky spravné. Jde o suportivni, tedy podporujici
hodnoceni.

Kratké predstaveni by mohlo vypadat takto: U¢itel vyuziva podporujici hodnoceni tak, Ze odmé-
nou posiluje to, co se Zakovi na jeho urovni povedlo, a namisto trestani chyb mu dava vhodnou
zpétnou vazbu. Toto hodnoceni — a nezdleZi na tom, zda je realizovdno na zakladni, stfedni nebo
vysoké Skole — plsobi tim nejvhodnéjsim edukativnim a komplexnim zplisobem, nebot je:

1. Formativni, protoze zakovi poskytuje dostatek informaci o pozitivech i rezervach jeho prace.
2. Pozitivni, protoze vidi zaka optimis-

tickym pohledem, posiluje jeho silné : = &

stranky, plsobi motivacné a zlepsuje DOJ PE i T

vztahy mezi zakem a ucitelem a také

vztah 2éka k predmétu. £y
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3. Symetrické, protoZe nesméruje jen
jednim smérem, od ucitele k Zakovi.
Nasim cilem je se stejnou dulezi-

tosti a objemem ¢&innosti umoznit BATOL E L9

zakovi hodnotit sam sebe, pouzivat e [g_l p&hng
v hodiné vzajemné hodnoceni a také o

ziskavat Zakovo hodnoceni ucitele e

a vyuky. Hodnoceni jde tedy ¢tyrmi W

sméry, priCemz kazdy z nich vyZaduje
rdzné techniky a ¢innosti.

4. Dovednostni, nebot ucitel nezapomina, Ze hodnoceni zahrnuje mnozstvi Ukoll a probléma, kte-
ré zak resi a zvlada. Samo hodnoceni je tedy vzdélavanim a u¢enim, protoze dokazat hodnotit
sama sebe, hodnotit jiné a byt hodnocen jsou klicovymi softskilly pro rozvoj kazdého jedince.

5. Individualizované, protoze kazdy Zak je jedine¢nou osobnosti, samostatnou jednotkou, indivi-
dudlné hodnocenym ¢lovékem. To ve vyuce predpokldda diferencovani obtiznosti, tedy umoznit
zakovi razné volby tykajici se ukol(, reflektovat jeho dovednosti, schopnosti i zajmy.

6. Vyvaziené, nebot vSe ma sva pozitiva a negativa. Pouze s pozitivy se nebudeme Gcinné ucit
z chyb, jen s negativy nebude posileno to dobré a ztrati se motivace. Kritika je v poradku, pokud
je vyvazena posilenim a je realizovana v bezpecném prostredi s kladnym vztahem k Zakovi a op-
timistickym pohledem na jeho rozvoj.

7. Srozumitelné, cozZ je zakladni poZzadavek: Zak nemUzZe pracovat na zlepseni, pokud nerozumi
svym chybam a napfiklad ani nevi, jak by mél vypadat zvladnuty proces. Zak by mél mit jasnou
predstavu o tom, na jaké Urovni dovednosti pravé je nebo co mu ke zvladnuti ukolu jesté chybi.
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Podporujici hodnoceni je realizaci filozofie hodnoceni orientovaného na uceni. Tento postup vy-
uziva rlizné zplGsoby hodnoceni (i ty, které jsou tfeba oznacovany jako formativni nebo sumativni),
jez pusobi na rozvoj Zzaka vhodnym zpUsobem. Takové hodnoceni je Uspésné vyuZitelné ve viech
typech i Urovnich Skol. A dovolim si tvrdit, Ze pro kvalitniho pedagoga je jedinou moZnosti. Nastésti,
jak je to u dobré edukace vzdy, vede k cili mnoho cest, které lze svobodné zvolit a kreativné spolu-
vytvaret.

Otazka: ”Mohu podporujici hodnoceni realizovat i ve skole, kde musime pouZivat znamky?”

Liny ucitel: Ano, samozrfejmé. Jak ddle ukazu, znamky lze pouZzivat jako soucast podporujiciho hod-
noceni. Ucitel je mlze pouzivat, pokud chce nebo musi, a také je nemusi pouzivat, pokud nechce
a nemusi. Podporujici hodnoceni neni dogma, je to hodnotici filozofie, kterou Ize naplnit mnoha
zpUsoby. Jisté, jsou zde také véci, jez by ucitel délat nemél, a tato kniha je popiSe a jejich nevhod-
nost odlvodni.

Formativni prvky
hodnoceni

Vypada to, Ze formativni hodnoceni
nyni vyléza z kazdé konzervy, ze?

To vsak neméni nic na faktu, Ze jde
o velmi dUlezZitou charakteristiku
hodnoceni. BohuzZel, je také zanese-
na nejvétsim mnozstvim pochybeni
a zkresleni —a to i ze strany téch,
kdo si osobuji pravo o formativnim
hodnoceni psat nebo ho skolit. Je
nepopiratelné, Ze hodnoceni by
mélo mit takové kvality zpétné vaz-
by, aby Zaka i formovalo.

Takové formovani probiha na nékolika Urovnich, coZ zjednodusené popsano, mlze vypadat takto:

74k, ktery je hodnocen za projekt z déjepisu, obdrzi hodnoceni z hlediska obsahu, jeho spravnosti
a vhodného vyuZiti. To z ného formuje nékoho, kdo dovede vyuZivat prameny. Hodnoceni z hle-
diska prezentace mu pomuze zlepsit se v praci s vizualem a posili jeho komunikacéni schopnosti.
Vzajemné hodnoceni zaky nebo jeho sebehodnoceni v projektu vylepsi jeho hodnotici dovednosti
a uspéch celého projektu v ném formuje vztah k celému oboru historii. Aby hodnoceni takto for-
movalo, mélo by mit urcité charakteristiky.

Je dulezité, aby Zaci védéli, jak na tom jsou, a aby znali sva pozitiva a své rezervy. Nejen obecné,

ale predevsim v konkrétni dovednosti a vdaném tématu. Méli by mit jasné definované cile, jimz
rozuméji, a moznost dosazeni Uspéchu na své individudlni Urovni. K tomu slouzi hodnoceni zpétnou
vazbou, které zaklm predava informace, jak se posunout a zlepsit.
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Co je ale na formativni strance hodnoceni nejdileZitéjsi? Neni to ani Uplnost zpétné vazby, ani to
nejsou konkrétni navrhy na zlepseni. Je to dlivéra Zaka k uciteli. Pokud je uditel ten dospély, ktery
ma dlvéru Zaka a neformalni autoritu, jeho slova padaji na rodnou pldu. U¢itel, jenZ mnohokrat
predtim Zaka pochvalil, dokazal mu dat zajimavé ukoly, ve kterych byl Uspésny —to je presné ten
pedagog, ktery muUZe mit i kritické pfipominky a ukazovat Zakovi jeho rezervy.

Pozitivni prvky podporujiciho hodnoceni

Budu to opakovat moznad vicekrat, ale je to dllezZité. Nelze kvalitné ucit bez pozitivni emoce!
Jednim z dllezitych zdrojl takové emoce je hodnoceni. Pokud Zak néco vytvofi, pfijde s ndpadem
nebo rfeSenim, opravnéné ocekava odezvu. Ta by méla byt udélena v pratelském a bezpeéném
prostredi. Je to Uplné stejnd situace, jako byste namalovali obraz nebo napsali basen, predloZili své
dilo kamaraddm a ocekdvali jejich reakce. Jste zvédavi, jak se jim to libi? Jisté! Bojite se jejich kri-
tiky? Ne, protoZe jsou to kamaradi. Kdyz vdm sdéli své hodnoceni, bude v ném mnoho pozitivniho
a to negativni bude mysleno dobre, jako pouceni do dalsi tvorby. Pfesné takto ma hodnotit ucitel,
presné takto ma vést k vzajemnému hodnoceni Zaky. Tady neni misto na trestani chyb, na jejich
penalizaci zhorSenim zndamky.

Kazdého Zaka vidime optimisticky, protoZze mu ddvame ukoly pfimérené jeho dovednostem a muze
je uspésné plnit. Kvalitni didaktika, kterou pouzivame, vede k jeho zajmu a praci, a tedy také ke
zlepsovani. Optimisticky pristup ucitele zlepSuje motivaci Zzaka, jeho chut pracovat, a kvalitni prace
s chybou mu dava zpétnou vazbu a zbavuje ho strachu. Stres, na rozdil od dobré nalady, do vy-
ucovani nepatti. Ucitelé, ktefi vzbuzuji v Zacich strach ze svého hodnoceni, nejsou dobrymi ucite-
li, a pravdépodobné nejsou ani dobrymi lidmi. Zakladni vlastnosti spravného hodnoceni je jeho
pozitivni vyznéni, jeZ ovéem neni jen jednostrannym chvalenim. Zak velmi dobFe pozn4, 7e i ucitel
zminujici jeho rezervy a nedostatky to s nim mysli dobre, pokud je vyrazna ¢ast hodnoceni posilujici
a optimistickd. Pak uciteli véfi a jeho hodnoceni akceptuje beze zbytku. Je tedy nad slunce jasnéj-
$i, Ze podporujici hodnoceni je vedeno pozitivnim pristupem k Zakovi, a prokazuje, Ze ucitel Zaka
respektuje, je mu rad ucitelem a zdlezi mu na vzajemném dobrém vztahu.

Symetrické prvky podporujiciho hodnoceni

To, Ze k hodnoceni patfi symetrie, bylo uz fe¢eno. Ucitel hodnoti Zaky, Zaci se hodnoti sami a navza-
jem a také hodnoti vyuku ucitele. VSechny tyto hodnotici sméry by mély mit stejny objem a stejny
vyznam. Dokonce se mUiZe stat — a je to rozhodné spravné —, Ze ucitel ze své hodnotici role ustoupi
a zakum ji prenechava ¢im dal vice. Tuto symetrii je tfeba podporovat a ucitel by mél volit pestré
zpUsoby hodnotici prace, aby rozvijel rizné hodnotici dovednosti.

Dalsi symetricky prvek hodnoceni spociva v tom, Ze se snaZime rozvijet potifebné dovednosti

u vSech zakd. Nenechame mluvit jen ty, ktefi se pfihldsi nebo které vyvolame — a ostatni jen tak
sedét. Nékteré metody vzajemného hodnoceni, napfiklad ,Barvy”, maji pfimo tu vlastnost, Ze je
kazdy Zak hodnotitelem druhych. Totéz, v rukou dobrého ucitele, mize byt provedeno i s jinymi
hodnoticimi metodami. Nelitujte ¢asu, ktery na to vynaloZite, jsou to duleZité softskilly!
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Nékteré hodnotici metody mohou trvat déle nez aktivita, kterd vede k vytvoreni toho, co budeme
hodnotit. To je v pofadku. Ne nadarmo mda moje kniha Moderni didaktika podtitul Vyukové a hod-
notici metody. Hodnoceni je také soucasti vzdéldvani, je vlastné také vyukovou metodou. Vénujeme
mu proto potiebny cas, ale také nam muUZe pomoci promyslend organizace.

V hodiné zaci pracovali napfiklad metodou ,Diamant”. Ucitel by chtél, aby Zaci své vytvory prezen-
tovali. Vyvola tedy nékolik Zakd, ktefi svij diamant prectou a jsou tfidou hodnoceni. Ale zdaleka se
nedostalo na vSechny, coz mnohé zaky mrzi. UCitel mél pracovat chytfeji. Mohl napriklad vyuzit me-
todu ,Galerie”, vSechny diamanty ve tfidé vyvésit a Zaci by si je prohlizeli jako pfi vernisazi a hod-
notili by je nalepovanim svych ,medaili“. Nebo mél ze tfidy udélat pétice. V kazdé by vSichni Zaci
precetli své diamanty a skupina by se rozhodla, ktery z nich se jim libil nejvice. Ten by pak autor
prezentoval pred celou tfidou. Je to velkd Uspora ¢asu a pfitom mél kazdy zak se svym diamantem
posluchace a on sdm hodnotil a podilel se na vybéru. Moznosti je vice, cil je jasny: udélat z kazdého
zaka hodnotitele, nenechat zadny vytvor bez hodnoceni!

Dovednostni prvky podporujiciho hodnoceni

Jak bylo vyse popsano, hodnoceni by nemélo ze zak( délat pasivni prijemce, ale aktivni spoluti¢ast-
niky hodnoceni. Realizaci hodnoceni néco dllezitého Zaky uc¢ime. Védét o svych rezervach a umét
s nimi pracovat je dovednost, ktera chybi mnoha dospélym, véetné uciteld. My jsme v Zakovskych
letech nebyli zvykli Ucastnit se ve Skole hodnoceni a takhle jsme dopadli. Mnoho ucitell nebere
zaky jako partnery a uzurpuje si hodnotici moc pro sebe. Tim délaji zak{m i sobé medvédi sluzbu.

Je tedy tfeba zaky hodnoceni ucit. Ale vhodnym zplsobem! Pokud Zak hodnoti praci spoluzaka kri-
teridlnim zplsobem, mél by ucitel urcit jasna a srozumitelna kritéria. Naptiklad kdyz Zaci vytvareli
planek zachranné stanice pro zranéné ZivocCichy, hodnotici kritéria mohla byt:

a. vytvarné zpracovani;
b. Uplnost informaci;

c. uZivatelska privétivost a prehled-
nost.

Kdyz potom Zak u kritéria ,vytvarné
zpracovani“ hodnoti, Ze font pisme-
nek je maly a malo Citelny, ucitel Zaka
upozorni, Zze by to mohlo patfit spiSe do
kritéria ,uZivatelskd privétivost a do-
vednost”. Nikdy by nemél Zdka opravo-
vat v tom smyslu, Ze pismo je dost velké
a on sam, ucitel, si mysli opak. Ucitel
svou korekci rozviji dovednost ctit krité-
ria, nereguluje obsah hodnoceni svym
odliSnym nazorem.
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Individualizované prvky podporujiciho hodnoceni

Individudlni pfistup k Zakim je zakladnim principem vzdélavani. Je to zasada, kterd respektuje
nezpochybnitelny fakt, Ze Zaci ve tfidé jsou rozdilni. Kazdy Zak ma sv(j styl u€eni, své dispozice

a schopnosti a také své zajmy. BohuZel, az pfilis ¢asto se v ¢eskych Skoldch vsichni Zaci uci vSechno
Uplné stejné. Stejnym zplsobem, v témZe Case a se stejnou obtiznosti. Ucitelé nékteré Zaky brzdi
tak, aby vsichni ve tfidé zacinali i kon¢ili Iatku ve stejnou dobu, a navic to kontroluji pro vSechny
stejnym testem. Po nékterych tak chtéji pfilis malo, zato od jinych vyZaduji dosazeni nerealnych
cilGi. Navic vdechny srovndvaji navzajem mezi sebou. Zaci ale nejsou spole¢né ve tFidé proto, aby se
ucili tytéz véci na stejné drovni a byli hodnoceni tymZ metrem. Diferencovana ma byt celd vyuka,
véetné cili predkladanych zakim a véetné jejich ovérovani.

Jak diferencovat? V oblasti vyukovych metod vidim tfi hlavni cesty. Prvni z nich je pouZivat takové
metody, které jsou diferenciovany Zakovou volbou feseni a zpisobem zpracovani ukolu. Druha
moznost je diferencovat zadani riznymi cestami. Treti cesta je pfidélovat rozdilné ukoly. A témto
zpUsoblm odpovida i hodnoceni.

Dobrym pfikladem prvniho zpUsobu, tedy diferenciace volbou Zaka, jsou mnohé aktivity s volnym
zpusobem feseni. Pokud chcete realizovat ocekavany vystup ,Zdk popisSe zmény v prirodé vyvolané
clovékem a objasni jejich dusledky”, muzete pouzit projektovou vyuku. Ta vede k Uplné svobodé
Zaka: co a jak bude zpracovavat, to je jenom na ném. MliZzeme se dockat rdznych témat, od plastu
pres sklenikovy efekt a uvidime mnoho rliznych zplUsobU zpracovani, od ¢asosbérnych fotogalerii
pres modely aZz po plakaty. Druhy zpUsob je diferenciace rliznymi cestami.

Prikladem je aktivita, u které ucitel nabizi rizné zpUsoby prace, napftiklad zpracujte vybrané uda-
losti Sametové revoluce 1989 jako 1. vypravéni pamétnika, 2. dobovou reportadz v novinach, 3.
historické ohlédnuti pro zaky paté tfidy, 4. fotoreportaz beze slov, a tak dale. Dobry pedagog ovsem
nabizi r(izné cesty i v testech nebo pracovnich listech. Tretim z hlavnich zpUsobU je diferenciace
rolemi. Skupina spolecné pracuje, jeden kresli, druhy prezentuje, dalsi dva ucitel vyuzZije pfi hodno-
ceni druhé skupiny. Podobnou roli maji i aktivity typu ,, Kmeny a kofeny” nebo ,Expertni skupiny*“.

V nich si Zaci vybiraji témata nebo druhy ¢innosti, jimiz se jako jedini z tymu budou zabyvat, aby
byli pro vysledek prace celé skupiny uzitecni.

Je potom jasné, Ze pfi hodnoceni nemlzZeme srovndvat Zzaky mezi sebou (délali rzné véci rizny-
mi zpUsoby), ani je nemUzZeme hodnotit vykonové (protoZe tvirci prace je takto nehodnotitelna).
Dalo by se tedy fici, Ze kvalitni vyukové metody jsou prvnim krokem ke kvalitni hodnotici praci
ucitele.
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Vyvazenost podporujiciho hodnoceni

KdyzZ jsem procital ¢lanek o skvélé lyZarce Ester Ledecké, vzpomnél jsem si na jednu véc. Fenome-
nalni sportovkyné byva davana jako priklad Uspésného domskolaka, coz je neotfesitelny fakt. Ano,
je velmi uspésnd, mild, cilevédoma, skromn3, vtipna, chytrd a pro domaci vzdélavani je tou nejlepsi
reklamou. Ale o tom psat nechci.

Dival jsem se na zdznam jeji zlaté olympijské jizdy, a hned mé néco trklo. TotiZ velmi kritické hodno-
ceni komentatorky Lucie Hrstkové PeSanové. Byly o tom i ¢lanky, kde sama uznala: ,,,Méla jsem vic
chvalit,” Fika Hrstkova Pesanova. , Ty chyby tam byly, ale nebylo to vyvdzZené pochvalou, kterad méla
zaznit.”” Pfesné tak. Ester jede Zivotni jizdu, ddva do toho na trati vSe, a z nasi Ceské televize za-
zniva: ,Tady byla chyba, to jste mohli vidét ... zavdhala ve vyjezdu ... Ester nevidéla, kam jede ... ale
zase chybicka ... kaZdad chyba je ztrdtou ... ted musi zabrat, ale to byla chyba...” A to dokonce presto,
Ze mezicasy ukazovaly bliZici se senzaci a vitézstvi Ledecké. Ani jedna pochvala! Komentdatorka tvr-
dila: ,,Uzndvdm, Ze to chtélo asi vic chvdlit, ale jd jsem v tom studiu jako expert, ne fanousek. Mym
ukolem je popsat, co se na trati déje, jakou chybu zdvodnik udélal. Volalo mi nékolik novindru, proc¢
jsem pordd jen upozorriovala na chyby.” Takhle tedy vypada prace experta — popsat chyby?

Myslim, Ze v nasem Skolnim prostiedi, ze kterého jsme vysli, je to hodné podobné. Ucitelé — coby
ti ,,nejchytrejsi“i — neustale poukazuji na chyby zakd. Oni tomu rozuméji, jsou experti, a Zaci ne.
Opravuji, uvadéji na pravou miru, reguluji, fikaji, jak je to spravné. Aby se zak naucil chyby pristé
nedélat, musime ho potrestat. Jednic¢ku nezaslouzi, protoZe neni bezchybny. A nékdo si nezaslouzi
ani trojku! Tak se vyrabéji Spatni zZaci. Ester se tomuto systému vyhnula, ale celé generace zaka to
udélat nemUZou. Museji se zménit ucitelé. Proto Liny uditel piSe o podporujicim hodnoceni. Proto
tvrdi, Ze Spatné znamky do tfidy nepatfi. A jen pro srovnani, komentar béhem oné zlaté jizdy z jiné
zahranicni televize znél takto: ,Fenomendlni divka ... pozoruhodné ... opravdu skvéld technika ...
vyborné postaveni na lyZich ... pracuje tvrdé ... neuvéritelné dobre ... wow ... dobry ndvrat ... fantas-

tickd jizda ... wow! ... brilantni!”

Co tedy znamena vyvazenost hodnoceni? Ucitel nesmi zapominat hledat to dobré i na zdanlivé
beznadéjné préci zdka a nesmi zapominat, Ze i té nejkrasné;jsi Zakovské praci mlze prfes mohutné
ocenéni umoznit byt pristé jesté lepsi, kdyz ve zpétné vazbé uvede jeji pfipadné rezervy. To ne-
znamena, Ze klady a zapory budou fifty-fifty z hlediska poétu nebo objemu. Ucitel pfece hodnoti
predevsim optimisticky, a viibec vSestranné podporujicim zplsobem. Ale viechny prvky by mély
byt vyvazené.

A nejen v hodnoceni ucitele. Pravé s timto principem vyvazenosti pocitaji mnohé techniky vzajem-
ného hodnoceni. Ve tfidé, kde ucitel vybidne Sest zak(, aby zminili nejvétsi klady hodnocené prace,
pozada i Sest jinych ZakU, aby ukdazali nejvétsi zapory prace. Mluvi-li chvalici ,,zeleny”, mluvi také
kritizujici ,,¢erny”. Pfedstavte si situaci, Ze Zaci ukazuji na prstech, jak se jim libi feseni jinych skupin.
Skupina A ma Uspéch, celd tfida zveda pét prstl nebo Ctyti prsty. Skupina B zdaleka neziskala takové
hodnoceni, Zaci vétSinou ukazuji dva prsty nebo jeden prst. Ucitel pozada Jirku, ktery zved| jeden prst:
LJirko, jaky nejvétsi problém podle tebe zplisobi tohle feseni?” A potom vyzve Martinu, ktera ukazala
tri prsty: ,Jakd jedna véc se ti na tom reseni zamlouvad?“ Tim ucitel i toto hodnoceni vyvaZil, prestoze

vvvvvv

prostiedi. Skola je trenazér myslenek, kde maji chyby sv(j prostor, protoze jsou d(ileZité pro uceni.
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Chybam davame zpétnou vazbu, netrestame je z toho dlivodu, aby se Zaci nebali volit neobvykla
feSeni, riskovat, vystoupit ze své komfortni zény. Ano, dockaji se proher a neuspéch, ale bezpecné
prostredi udéla z chyb ucici prvek, nikoliv psychiku a motivaci drtici tresty. Klicem je pravé vyvazenost
hodnoceni.

Srozumitelnost podporujiciho hodnoceni

Pozadavek na srozumitelnost hodnoceni lze vnimat na nékolika Urovnich. Ta prvni je zakladni: zak
musi védét, co hodnoceni pfesné znamena, co jim chce ucitel (nebo spoluzak) fici, jaké rezervy ma
a co ma konkrétné udélat. Musi rozumét znackam nebo sloviim. Pokud se dozvi, Ze ma byt vice
»Systematicky” nebo uvidi v pracovnim listé poznamku ,,zkus méné konformni feseni”, musi mit
ucitel jistotu, Ze Zak pro dany ukol chape zcela konkrétné.
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Prikladem Spatné srozumitelnosti je hodnoceni procenty, které se pouziva nejen na verejnych
Skolach, ale i na nékterych soukromych. Hodnoceni procenty se vénuje pasaz ddle, zde tedy jen
stru¢né. Zak si Fekne: Pokud mam v hodnoceni tkolu ,,analyza bitvy“ vysledek 64 %, nevim vlastné
konkrétné viibec nic. Je jasné, Ze maximalni a bezchybny vykon leZi na hranici 100 %, ale jak a pro¢
bych ho mél ja vibec dosdahnout? Stejné tak nevim, jestli jsem se svym vysledkem nejlepsi ze tridy,
ale pokud se nesrovnam s ostatnimi, nemam ani jistotu v tom, zda ndhodou nejsem naopak ze
viech nejhorsi. Srozumitelné hodnoceni by mélo vypadat takto: ,Tomdsi, pri analyze té bitvy jsi
spravné zapocital silu armdd, vyzbroj, zdsobovani, vyhodnost jejich pozic a velitelské schopnosti
obou vidci. Velmi spravné. Chytré bylo uvaZovat o tom, kdo musel pred bitvou urazit delsi cestu
na misto bitvy, a jakym terénem sli. Které dileZité faktory ti tam chybi? Jeden se tykad rozdilu mezi
pravidelnou armddou a domobranou, druhy toho, kdo je agresorem a kdo brdni svou zem. Budes
schopen to jesté doplnit?“



