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Takto zakladni principy podporujiciho hodnoceni zpracovala Vaclava Kapitanova z Gymnazia Jifiho

Ortena v Kutné Hore.

Kompetencni hodnoceni predmétu biologie

Kazdé ze tfi stanovenych kritérii (viz tabulka nizZe) je na konci pololeti ohodnoceno zndmkou. Z téch-

to vysledku se vytvoti vyslednd znamku na vysvédceni.

Kritéria hodnoceni Hodnoceni

Mozné druhy aktivit/¢innosti

1. dobra prace v hodiné 1 (za dobrou praci), X,
Gl, EJ, TW, softskillovy
bod, diplom. Toto hod-
noceni je zaznamenava-
no do sesitu ¢i portfolia

tvorba plakatu, skupinova prace,
kritické mysleni, prace s vyroky,
brainstorming, debata, prace

s textem, vrstevnické uceni atd.

mendvano do sesitu Ci
portfolia Zaka.

zaka.
2. znalosti a dovednosti znamka (1, 2, 3), X, N testy, projekty (uplatnéni pravidla
,ZNovu a lépe”
3. pfistup k predmétu Toto hodnoceni je zazna- | dodrZovani pravidel prace v ho-

diné, nepovinné ukoly, navrzeni
a nasledné zpracovani ukolu,
nosSeni pomucek na vyuku

N — absence — zak nebyl pfitomen ve vyuce
X — Ukol/prace nehodnocen/a

Gl — Good idea — dobra myslenka

EJ — Excellent job — excelentni prace

TW — Team work — dobra prace v tymu

softskillovy bod nebo diplom — Zak projevil ve vyuce , bravurni“ napf. komunikaéni dovednost, krea-

tivni feSeni zadaného ukolu, flexibilitu, ochotu ucit se novym vécem atd.




komenského institut

ZIVICA

Jak vypada vysvédceni?

Postupem ¢asu ucitel vytvori klima, kde ucitel hodnoti méné nez Zaci. Sebehodnoceni a vzajemné
hodnoceni prevladne. U hodnoceni také plati jako u éehokoliv jiného ve vzdélavani, Ze v pestrosti je
kvalita. Ucitel pouziva nékolik druh( hodnoceni a posilovani, od seriéznéjsich az po ty témér pra-
Sténé. Totéz se tykd zaka, ktefi se uci pouzivat rozlicné hodnotici zplisoby. Kdyz se Martinovi podafi
vytvorit skvély fyzikalni model, viibec nevadi, Ze je posilen:

A. jednickou za skupinovou préci celého tymu;
B. dovednostnim bodem ,,skvéla prace”;

C. diplomem, ktery rychle doplnil ucitel, a pfeda mu sdéleni: ,,Martine, jsi drzitel titulu konstruktér
tydne”;

D. potleskem celé tridy;

E. zdvizenym palcem ucitele a jeho prohlasenim: ,To je zatracené povedeny model, Martine!”
F. nadSenym hodnocenim spoluzak pfi vzajemném hodnoceni;

G. vyfocenim pred modelem a umisténim do porftfolia a na FB Skoly;

H. pfidélenim extra bod( do hry ,,Po stopach Leonarda” atd.

Je v podstaté jedno, jaké posileni pfijde, zda jedno z téchto nebo tfi z nich nebo Zadné a Martin
bude mit vnitini radost ,,pouze” z povedeného ukolu a uznani ¢lenli svého tymu. Mnohé z vyse
uvedenych hodnoceni se sbihaji u ucitele, a ten ma bohaté podklady pro hodnoceni Zakud v pololeti
nebo na konci roku. Jsou mnohem vystiznéjsi a profesionalné;jsi nez pouhy radek znamek.

Pro kvalitniho ucitele je nemyslitelné pridmérovat znamky a davat na vysvédceni jejich priimér.
Odpovédi na toto ucitelské zadani je kriterialni hodnoceni. To, co chci Zaka naucit, a jak chci, aby
pracoval, lze urcit v mnohovrstevnych kritériich. Jak bude na konci této knihy zfejmé, takto hodno-
ceny zak je ten, ktery se ve Skolnim roce mnohokrat hodnotil sdm a jenz mnohokrat hodnotil jiné
a byl jimi hodnocen. Ani hodnoceni v pololeti nebo na konci Skolniho roku tak neni jen jednostran-
né hodnoceni ucitele, ale dialog se Zdkem. Opét ho u¢ime hodnotit, tentokrat za delsi obdobi. Zak
mUzZe vypracovat sebehodnotici list, ktery shrne jeho minéni o vlastni praci za delsi obdobi, jeho
silné a slabé stranky, jeho Uspéchy i rezervy.

Ucitel pak se zZakem vede rozhovor nad jednotlivymi kritérii. Mohou to byt napfiklad:

aktivita pfi hodiné;
znalosti a dovednosti predmétu;
postoj k predmétu;
pravidla a terminy.

PwnNPR

Pro kazdé z téchto kritérii by mél ucitel mit dostatek indikatort, ukazatell, podkladd.
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Je pololeti, mame pred sebou Tomasiv sebehodnotici list, kde popsal své slabé a silné stranky, nej-
oblibenéjsi ¢innosti v pfedmétu, své uspéchy i nedspéchy.

Ucitel: ,Tome, jak se vidis v oblasti aktivity v hodiné?“

Tom: (vétSinou zdaci reknou nékolik vét a souvéti) ,Jsem aktivni, casto jsem dobrovolnik ... atd...
Vidim se na jednicku, jsem prece maximadlné aktivni, pane uciteli!”

Kde ma ucitel ukazatele pro tuto oblast? Jsou to jednic¢ky z hodnotici metody ,Jednic¢ka nebo zpét-
na vazba“ (ale neprevadime je néjakym prepoctem!), jsou to napfiklad dovednostni body ,, dobry
napad”

Ucitel: ,Souhlasim, mdm tu dost podkladu a vime vsichni, Ze tady si jednicku zaslouZis.”

Zakova aktivita je hodnocena vzhledem k jeho schopnostem a dovednostem, jiné pozadavky ma
ucitel na aktivitu extroverta, jinou na aktivitu introverta. Samozirejmé zde muZze byt formativni
pasaz.

Ucitel: , Jak bys hodnotil své pfedmétové znalosti a dovednosti?“

Tom: , Pane uciteli, v prvnim tématu jsem mél pomalejsi start, ale pak jsem to zvlddl, zatimco druhé
téma... atd.” (vétSinou z4aci opét reknou nékolik vét a souvéti) ,,... Vdhdam, vidim se mezi dvojkou
a trojkou.”

Kde ma uditel ukazatele pro tuto oblast? Je to hodnoceni typu ,,SpInéno s pfesahem / splnéno /
nesplnéno” nebo , 1, 2, 3 / X“, jsou to poznamky z odevzdanych projektd, jsou to dovednostni body
,,Skvéla prace” a podobné.

Ucitel: ,Jd vim, Ze dobre umis ... (formativni ¢ast) ..., a proto bych té vidél spis na tu dvojku.”
Ucitel: ,Jak bys ohodnotil sviij postoj k predmétu, jak ho projevujes?*

Tom: ,, Miluju ten pfedmét, tésim se na néj jako bldzen...” (vétSinou Zaci feknou nékolik vét s emo-
tivnim zabarvenim) ... dal bych si jednicku!”

Kde ma ucitel ukazatele pro tuto oblast? Jako mnoho véci v této knize — to zalezZi na uciteli. Mohly
by to byt dovednostni body ,, pomoc spoluzakovi” nebo ,teamwork®, mohlo by to byt splnéni nebo
nesplnéni nepovinnych domdcich ukoll, mohly by to byt rlizné typy dobrovolné pomoci. Ale pozor
na diskriminacni indikatory! NemuZze to byt reprezentace Skoly na néjaké soutézi, protoze na ni
ucitel nékoho vybral, a jiného nevybral. Ale pokud bylo Skolni kolo s volnou uéasti — to nepochybné
ukazatel je.

Ucitel: ,Souhlasim, jednicka v této oblasti je tvoje ... (formativni &dst) ... s tvym postojem k tomuto
predmétu jsem spokojen.”

Ucitel: ,Jak bys ohodnotil svoje dodrZovani pravidel a termin( pri tkolech tohoto predmétu?“
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Tom: ,, Pravidla jsou pro mé vsechno...” (vétSinou Zaci feknou jednu nebo dvé véty vét s ujistujicim
obsahem) ,,... dal bych si jednicku.”

Ucitel: ,V této oblasti té vidim jinak, nehodnotis se pfilis objektivné. | kdyz pravidla aktivit vétsinou
dodrzujes bez problémut, mame tu néjaké vykyvy. Mdam tu u tebe zdznam o dvou prosvihnutych
terminech, mam tu trikrat poznamku ,,disrespekt”, kdy ses nechoval vhodné ke spoluZzakim, také tu
vidim pozndmku o sabotovdni skupinové prdce... (vyvazené formativni hodnoceni) ,,... TakZe v tomto
kritériu té mohu hodnotit jen dobre.”

Tom: ,A co tedy dostanu na pololeti za zndmku?“

Ucitel: ,Tome, musim té pochvdlit za... rezervy vidim v ... (shrnujici formativni hodnoceni)... TakZe
prostor pro zlepSeni tam je, bude to dvojka. Ale posuri se tim sprdvnym smérem, a na konci roku to
miZe byt jesté lepsi! Rad ti v tom pomuZeme jd i spoluZdci.”

Toto byl mald ukazka hodnoceni v pololeti, které trva nékolik minut. Celd tfida je hotova zhruba za
jednu dvé vyucovaci hodiny nebo muze ucitel vyhradit hodnocenim nékolika hodin. Odpada led-
nové testové Silenstvi, odpada rdzné prezkusovani a také honéni znamek kvali prdmérim a rdzné
dalsi neduhy nekvalitniho hodnoceni. Vidime také, Ze Zzak neni hodnocen porovnavanim s jinymi,
ale pouze na zakladé pozadavk(i predmétu a soucasné svych dovednosti a schopnosti. To pfesné
odpovida individualnimu ptistupu a zaroven cilim kompetencniho modelu vzdélavani, jez u nas
slavi uz skoro dvacet let. Pfesto, Ze to mnoho ucitelll ignoruje, a uci, pfezkusuje a hodnoti znalost
osnov, ktera uz maji byt dvé desetileti mrtva!

Otazka: “Mdme ve sSkole elektronickou Zdkovskou, kterd hned pocitd priiméry a kterou vidi nejen
Zdci, ale i rodi¢e. Mdme i povinnost mit v ni urcity pocet zndmek za pololeti. Jakmile zacnu zapiso-
vat vsechny znamky, naskoc¢i tam prumeér 1,17! To si mam vypisovat ruku se vsemi témi jednickami
za aktivity ,,jedni¢ka nebo zpétnd vazba“?”

Liny uditel: Odpovéd, jak ,spravné” nasytit vielijaké elektronické Zakovské, neni tak slozitd. Neni
tfeba otrocky prepisovat do systému kazdodenni znamky, ucitel tam napiSe zndmky jen po Ctvrt
roce. Budou to napriklad jen ctyfi znamky, jedna za kazdé kritérium. UcCitel fekne zaktm: , Po viken-
du uvidite v elektronické Zdkovské Ctyri znamky, které budou ukazovat, jak vds vidim v jednotlivych
kritériich tohoto pfedmétu. Prvni zndmka bude za aktivitu pfi hodiné, druhd ukazuje, jak si vedete
pfi ziskdvadni znalosti a dovednosti pfedmétu, treti bude vyjadiovat vds postoj k prdci v pfedmétu

a Ctvrtd zhodnoti vase dodrZovdni pravidel prdce a termint. Pokud budete chtit, rdda vam pak svij
pohled vysvétlim vice. Pololetni hodnoceni pak ovsem bude uZ nasim vzdjemnym dialogem, tohle je
pouze muj pohled, ktery vdam ma slouZit jako voditko.” A je to! Nakonec je i toto vyuZiti elektronické

vvvvvv

za rlzné véci.
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Podporujici hodnoceni na prvnim stupni

Ucitelé na prvnim stupni by méli predevsim mit pravé pedagogické srdce na spravném misté. Ne-
porovnavejte déti mezi sebou, milé kolegyné a mili kolegové, netrestejte je za chyby a udélejte jim
ze Skoly misto, kam vSichni budou chodit radi.

Na prvnim stupni, zejména
7 P oA i v prvnich tfech tfidach, po-
po8rY pEN PANI weiTELKo MATE MUG silujte déti za v3e, co se jim
peBhy (RCE A KR 4 IJ’JW/ hiag podafi, a nestresujte j,e nijak
za to, co se jim prozatim ne-
podafi. Vyuzijte spontaneity
i naprogramovani téch malych
tvoreckll k objevovani svéta. Jisté vite, jak si maminky Fikaji, Ze je nejvétsi blahovost Porovnavat
déti v tom, kdo Sel prvni na no¢nik nebo kdo kdy fekl jaké prvni slovo? Tento nesrovnavaci princip
neprestal platit ani ve Skole. NesnaZte se ucit latku ,,od — do“ s pomylenym presvédcenim, Ze toto
museji vSichni Zaci umét do néjaké konkrétni doby. Nemuseji. Hodnotte hravé, pestie, formativné
a s laskou — a nemzete udélat chybu. Na prvni stupen Spatné znamky nepatfi.

Kriteridlni hodnoceni

Kriterialni hodnoceni znamena, Ze ucitel pfi hodnoceni aktivity, ale tfeba i projektu nebo celého
predmétu, rozloZi na nékolik ¢asti, které hodnoti samostatné. Vysledné hodnoceni je pak shrnutim
téchto jednotlivych ¢asti. Kriterialni hodnoceni je vyhodné zejména pro zfetelnou zpétnou vazbu

k Zakovi a k objektivizaci hodnoceni. Je vSak nutné vidét, Ze tu existuje néjaké ALE. Pokud uréime
kritéria ukolu, méla by to byt kritéria nevykonova, umoziujici diferenciaci Ukolu. Pak to bude kva-
litni hodnotici nastroj. Jestlize vsak ucitel urci kritéria vykonova anebo hodnoti zplisobem ,,za jedno
nesplnéné kritérium stupen dold”, prijde do ucitelského pekla.

Ucitelka zada détem ukol: , Napiste vypravéni o tom, co zajimavého se vdm pfihodilo o prdzdni-
ndch.” A uvede kriterialni zadani:

1. Na prdci mas 20 minut.

2. Text pis Citelné, aby si ho mohli ostatni precist, az bude prezentovan v galerii.
3. Vypravéni by mélo mit nazev.

4. Text by mél obsahovat ilustraci.

5. Nepovinné prvky: ptima rec, vypravéni by mélo obsahovat zapletku (ale nemusi), charakteristi-
ku postav.
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Hodnoceni: vzajemné hodnoceni napsanymi pozndmkami spoluzakd v galerii, ucitelem kontrolo-
vana kritéria se zpétnou vazbou. Sebehodnoceni Zaka: silné a slabé stranky jeho prace, plan na od-
stranéni nedostatku. Splnéni vSech kritérii je hodnoceno znamkou vyborné. Pokud kritérium neni
splnéno, Zak dostava zpétnou vazbu, ale neni penalizovan za chyby snizenim znamky. Vidime, Ze
jsme kriterialni hodnoceni navazali na nastroj ,jedni¢ka nebo zpétna vazba“, pfitom zuistaly zacho-
vany vsechny prvky podporujiciho hodnoceni, véetné formativni stranky.

Tohle NE!: Ucitel mlzZe pouzivat i toto, cituji doslova z pravidel hodnoceni gymnazia: ,,K hodnoceni
se pouziva Sest kritérii. Kazdé z nich hodnoti PP z néjakého hlediska: 1A dodrzeni zadaného tématu,
1B uroven zpracovdni vzhledem ke slohovému utvaru a komunikacni situaci, 2A pravopis a tvaroslo-
vi, 2B slovni zdsoba, 3A stavba vét, 3B stavba celého textu. Za kaZdé kritérium se pridéli 5 (= maxi-
mum) aZ 0 (= minimum) bodd. Pritom plati, Ze ,normdlni hezky sloh” nebo ,je to v porddku’ nebo je
to ,dobrd prdce’ je za 3 body. Prdce za 3 body je dobrd, md vse, co ma mit, splriuje. 5 nebo 4 body
znamenaji, Ze prdce je nadstandardni, mimorddné zdarild, Ze md ,néco navic’. Odvést dobrou prdci
tedy znamend byt hodnocen primérné (zndmka 3 se na vysvédceni jmenuje prece dobrd). ,Jen dob-
ra“ prdce na vyborné hodnoceni nestaci! Body za jednotlivd kritéria se scitaji. Celkem je tedy moz-
no ziskat maximdlné 6 x 5 = 30 boddi. Pro ucely skolniho hodnoceni prepocitévame body na znamky
takto: 30-26 bod( vyborné, 25-21 bodu chvalitebné, 20—17 bodu dobre, 16—12 bodu dostatecné,
11-0 bodii nedostatecné. Prdce, kterd se nevztahuje k zadanému tématu (je hodnocena v 1A nula
body) nebo nenaplriuje slohovy utvar nebo nerespektuje komunikacni situaci (je hodnocena v 1B
nula body) je automaticky hodnocena jako celkové nedostatecnd.”

Liny ucitel: Vidime tedy, Ze kriteridIni hodnoceni (stejné jako tfeba zndmky) neni dobry nebo Spat-
ny zplUsob hodnoceni. MUZe byt tim, anebo tim, zdleZi na tom, jakym zplsobem je pouZzivan a jakou
hodnotici filozofii ucitel pouziva. Mlze byt tim nejlepSim ndstrojem pro podporujici hodnoceni, ale
také — na jiné skole a v rukou jiného ucitele — désivou no¢ni mlrou ¢erné pedagogiky. Kvalitni ucitel
je ovSem ten, kdo odhodi své ego a prenese hodnoceni na zaky. Ti se maji ucit hodnotici dovednos-
ti, hledat zpUsoby zlepSeni své prace.

Nechci ovsem tvrdit, Ze kriteridalni hodnoceni nemuze zohlednit vykony Zaka, které pfi plnéni ukolu
odvedI. Tim se mu prehledné ukaZou jeho rezervy, jako napfiklad na této kriterialni tabulce hod-
noceni prace na myslenkové mapé. MUze byt vyuzZita i pro sebehodnoceni Zaka. Klicové ovsem je
nevyuzivat ji jako prevodovou paku pro znadmky! Treba hodnoceni ,jednicku si zaslouZi Zak, ktery
zpracoval myslenkovou mapu tak, Ze ma vSechna hodnoceni ta v pravém sloupci“ je vykonové

a nevhodné. Spravné je ,jednicku si zaslouZi Zak, ktery zpracoval myslenkovou mapu a dokazal ji
sam ohodnotit na zakladé kriteridlni tabulky”.

Citelnost a srozumitelnost vztah Ne Ano

Presnost pouZivani pojm{

vice nepresnosti

malo nepresnosti

bez nepresnosti

Komplexnost — dostateény pocet
pojm0 a vztahG mezi nimi

minimalni vyuZziti
pojm0 a vztah(

Castecné vyuziti
pojmU a vztah(

dostatecny pocet
pojmu a vztahU

Smysluplné vztahy
mezi pojmy

smysluplné
spojeni chybi
nebo témér
chybi

vytvoreno néko-
lik smysluplnych
spojeni

vytvoreno vice
smysluplnych spo-
jeni

demonstrovan
smysluplny a origi-
nalni vhled
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Kombinace hodnoceni

Tak jako je nejlepsi vyucovani to, které stfida pestré metody, i nejvhodnéjsi hodnoceni je to pestré
a rozmanité. Tim se Z4aci uci, Ze hodnoceni neni Zadné dogma, kde hlavni roli hraje ucitel, ale smy-
sluplna a uZite¢na a v idedlnim p¥ipadé zajimava a zadbavna &innost. Zak neni ten, kdo by se mél
hodnoceni bat, ale ten, kdo dokaze hodnoceni vyuzit pro sv(j dalsi progres. Kombinovani rliznych
hodnoceni Ize také dosdhnout spojeni vyhod jednotlivych zplsobd.

Priklad:

Z4ci maiji za Ukol spole€né vytvofit billboard na téma ,,Reklama na ZOO“ Je nutné, aby obsahoval
environmentalni prvek. Kazda skupina ma za ukol (kromé realizace navrhu a prezentace své prace)
i objektivné zhodnotit druhou skupinu. U¢itel zapiSe na tabuli dil¢i Ukoly (a tedy i hodnotici kritéria):

1. Spolecné vypracujte navrh na billboard mistni ZOO.

N

Ve skupiné si rozdélte pracovni role: kreslit, textar, malif pisma, grafik, ndvrhar, moderator,
prezentator. Nékteri ¢lenové skupiny mohou mit v pripadé malého poctu ¢lent ve skupiné dvé
role.

3. Po skonceni zadaného C¢asu prezentujte svij navrh a odivodnéte navrhnuté feseni.

4. Ohodnotte jinou skupinu podle hodnotici tabulky.

Ve skupiné pracuji ¢tyfi Zaci a dava smysl, aby i hodnotili ¢tyfi Zaci. A zajimavé bude, kdyz rozdilné
aspekty ukolu budou hodnoceny odlisné. Hodnotici tabulka pak mUzZe vypadat takto:

Hodnoti Forma hodnoceni
zak enviro prvek obsahuje / obsahuje ¢aste¢né / neobsahuje + odGvodnéni
zak celkovd idea navrhu od 1 bodu (nepfijatelné) do 5 bodU (vynikajici) + odGvod-
néni
zak vytvarné zpracovani od 1 bodu (nepfijatelné) do 5 bodu (vynikajici) + odGvod-
néni
zak prezentace podle kritérii: splnéno / nesplnéno + oddvodnéni
Ucitel hodnoti cely proces podle |klasifikace: jednicka (spIlnéno) nebo nic (nesplnén jeden
zadanych krokd z krokd, zpétna vazba)

Body se tedy nescitaji kvali prevodu na znamky, ale jsou jen ukazatelem spokojenosti jednotlivych
hodnotiteld. Stejné tak je zajimavou kombinaci hodnoceni napftiklad slovni hodnoceni, rozdélené
podle kritérii. Spajili jsme tak kriteridlni hodnoceni a hodnoceni body, ovsem tak, aby Slo o pod-
porujici vyvazené vzajemné hodnoceni zaka, doplnéné procesnim hodnocenim ucitele (typu
»jednicka nebo zpétna vazba“).
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Priklad: Ucitel pouZiva pro hodnoceni vyukového tématu zaznamovy arch:

Téma (strucny popis):

Datum:

Jméno zaka: Zaméreni na kritéria a metody dalsi kroky (pro-
context focus feedforward Jednané se z&-

kem)

(stru€ny popis té- | (zaméreno na (pozitivni zpétna
matu, projektu) hodnoceni) vazba)

1

2

3

Hodnoceni: pozndmky pro ucitele, pozndmky a pouceni pro dalsi vyuku

Hodnoceni bez znamek

To, Ze podporujici hodnoceni neni Zadné dogma, mohu ilustrovat i na prikladu hodnoceni bez
znamek. Zamyslel jsem se nad nim, kdyZz mi napsal kolega ucitel David, pedagog, ktery se rozhodné
neboji pouzivat pestré vyukové aktivity: , PFisti rok budu mit volitelny predmét Zurnalistiky. Poslu
Vdm asi palrocni ndstrel toho, co bych s nimi chtél délat, avsak jde mi o systém hodnoceni. Pre-
myslel jsem, Ze zkusim zcela vynechat znadmkovdni a na relativné malé, byt nehomogenni skupiné
(6.—9. rocnik), bych vyzkousel hodnoceni formativni (veskrze sebehodnoceni, hodnoceni od spoluZd-
ki, hodnoceni od pedagoga Ci pozvanych ,experti’). Mdam ale urcitou nejistotu v tom, jak exaktné

a presné nastavit pravidla.”

Liny ucitel: To je skvéld myslenka. Pokud se v néjakém predmétu chce ucitel zbavit znamek, je

to vyborné. Nejedna Skola se zndmek zbavila Uplné a pro mnohé alternativni skoly je to jeden ze
zakladnich rysu jejich hodnotici praxe. Tim samoziejmé neni feceno, Ze se v nich hodnoti dobfe

a jinde se znamkami automaticky hodnoti Spatné. Kouzlo kvalitniho hodnoceni nespociva ani tak

v technice hodnoceni, ale v dodrZeni spravné hodnotici filozofie. Eliminace znamek ma néco do
sebe, napriklad doda predmétu nadech az volnocasové aktivity, coZ ale neznamen3, Ze se pfi ni
neodvede kus dobré prace. V takovém ,znamkami nehodnoceném* predmétu — ale plati to o vSech
pfedmétech! — je nutné volit rizné zplsoby hodnoceni, sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni.

David mi také psal: , Priklad: budeme se bavit o tom, jak vést rozhovor. Mohl bych to udélat tak, Zze
by ndsledné Zaci mohli zpracovat libovolny rozhovor na urcita témata, kterd je bavi a v nichzZ se citi
svi (nékdo s fotbalovym reprezentantem, nékdo se svym spoluzdkem, jiny s oblibenym umélcem).
Na tabuli bych tedy dal nékolik kritérii, kterd se musi dodrzet, a ndsledné samozrejmé hodnotil
splnéni.”
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Liny ucitel: Kriterialni hodnoceni je dobré, mimo jiné, v tom, Ze umoznuje diferenciaci obtiznosti

a individudlni pfistup. Neni to nevhodné vykonové hodnoceni, ale pravé Zadouci procesni hodnoceni.
KdyZ bude napftiklad obsahovat kritérium , Bude obsahovat vhodny ilustrativni obrazek”, mize toto
zadani splnit kazdy pracujici Zak, kazdy na své ,grafické” Urovni a se svym uméleckym citénim. Ucitel
pak nebude Zaky indoktrinovat svym , libi/nelibi“, nebot kritérium je splnéno na zakladé volby Zaka.
A pokud jsou kritéria na tabuli, ani je nemusi posuzovat ucitel, ale mohou tak ucinit Zaci sami.

David pokracuje: ,Chtél jsem ale také, aby se hodnotili Zaci sami, takZe do portfolia by se jim nd-
sledné prikladalo i sebehodnoceni (napr. s tydennim odstupem), hodnoceni spoluZdka (+/-), hodno-
ceni moje ¢i daného clovéka (v tomto pfipadé novindre, u néhoZ budeme na exkurzi). Myslite si, Ze
to takto mizZe byt realizovatelné? Nenarazim pak na néjaka uskali, Ze by néco mohlo byt pro Zaky
nekomfortni? Treba absence zndmek?“

Liny ucitel: Tohle je samozrejmé realizovatelné. Dokonce je to ukazka vytecné hodnotici prace se
zaky. Pokud Zaky nau¢ime hodnotit sebe a druhé a byt hodnocen od jinych, nebude to pro né ne-
komfortni. V dobrém, pratelském klimatu je takové hodnoceni naopak to nejlepsi. Je tfeba dat po-
zor na nékolik véci: zejména aby bylo hodnoceni vyvazené (tedy aby negativa u nikoho neprevazila
pozitiva), formativni a suportivni (tedy aby prevladal vécny a bohaté informativni obsah, neseny

v optimistickém a podporujicim duchu). To nevylucuje kritiku nebo nelspéch! Neuspéch je nedil-
nou soucasti prace. Musi to ale byt ve znameni hesla: Kdo té hodnoti, ten pro tebe pracuje, kdo té
kritizuje, déla tu praci nejlépe. Ucitel pfi kritice ovSem dohlédne pravé na vyvazenost. Znamky za-
kéim (a rodic¢tm) také chybét nebudou v ptipadé, Ze ucitel pouzije zpUlsoby, které pfinesou hodno-
ceni i od ného. Dulezité je, aby nevstupoval do hodnoceni nebo sebehodnoceni zakim. Napftiklad
kdyzZ Zaci hodnoti néjaké své dilo podle kritérii nebo +/-, on sdm by uz nemél produkt jejich prace
hodnotit. Tim by totiZ sniZzoval vdhu zakovského hodnoceni a sebehodnoceni. To, co mlze délat, je
napriklad ,,uzavirat” aktivitu hodnocenim ,nesplnéno / splnéno / splnéno s presahem”. To mu opét
umozni nehodnotit vykonové, ale procesné. Ne normativné, ale individualné. A samoziejmé muze
doplnit udélovani fady dovednostnich bodu (jak o tom pisi jinde): ,,excellent job“, ,teamwork”,
,dobry ndpad”, ,,pomoc spoluzikovi“ a podobné.

David se jesté ptal: ,,Jak potom koncipovat zavérecnou zndmku? Nebylo by lepsi k formativnimu
hodnoceni ddt i zndmku? Ta vyslednd na vysvédceni by tedy byla: 1) vyslednd zndmka ze vsech
aktivit (soucet hodnoceni sebe sama, spoluZdka, mé a expert(); 2) postoj k pfedmétu (véasné plnéni
uloh, spoluprdce, prip. tvorba sSkolniho ¢asopisu).”

Liny uditel: Jak uz jsem uvedl, ucitel by mél na zavére¢nou zndmku pouzivat kriteridlni hodnoceni.
V uvedeném pripadé je tieba dat si pozor na kritéria typu ,tvorba Skolniho ¢asopisu” nebo ,re-
prezentace Skoly”. To prvni je vybérové, to druhé vykonové. Ve tfidé jsou z4ci, ktefi nemohou tato
kritéria splnit, a tim jsou diskriminacni.

Priklad: Zaci mé&li ve dvojicich n&jakou $kolni udalost zpracovat jako a) status na Faceboook nebo b)
tweet nebo c) vytvofit sdilenou galerii fotografii nebo d) blogovy pfispévek. Vzajemné hodnoceni
74ka se odehraje hodnocenim +/-, ucitel pak zaznamena splnéni terminu (kritérium 1), ohodnoti
praci formou ,nesplnéno / spinéno / spIinéno s presahem* (kritérium 2) a nékterym zakam udéli do-
vednostni body, naptiklad ,excellent job“ za skvélou prezentaci (kritérium 3) nebo ,,dobry napad” za
napaditou grafiku blogu (kritérium 2).
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Liny ucitel: Do tychZ kritérii si ucitel v dalSich hodinach kromé podobného zplsobu pfifazuje i hod-
noceni a sebehodnoceni Zaku a také jejich dovednost hodnoceni realizovat. M(ze udélit ,,spInéno
s pfesahem” na zakladé hodnoceni Zaka a dat mu ,,excellent job“ za nadstandardné provedené
hodnoceni. Zd4 se to jako hodné zaznamu a hodnotici prace, ale ve skute¢nosti tomu tak neni.

Jde o nékolik zdznamu a poznamek béhem reflexe hodiny na jejim zavéru. Ucitel se do toho zahy
dostane a nijak ho to nezdrZuje. Hodnoceni je oviem stejné dllezZita vzdélavaci ¢innost jako prace
na Ukolech, neni proc se bat vénovat ji dostatek ¢asu. V disledku se Zaci nejen nauc¢i mnohé hod-
notici dovednosti, ale zvysi se jejich motivace i podil na ¢innosti ve tfidé. To zlepsuje klima. Linému
uciteli to celkové usetfi praci i energii. Naopak, pokud by si ucitel nechal veskeré hodnotici soudy
jen ve své pravomoci, nelze o kvalitni vyuce viibec hovotit. Moje napady samoziejmé nejsou zadné
dogma, jen inspirace danym predmétem a pedagogickym cilem v oblasti hodnoceni.

Pripad diktat

Zkusme si nyni aplikovat podporujici hodnoceni na pfikladu diktatu. Co je to nejhorsi, co by ucitel
mohl udélat? Hodnotit diktat vykonové. Znamenalo by to ddvat znamky podle poctu chyb, nebo
jesté hare: hodnotit podle systému ,za jednu chybu jeden stupen dolG”. Vykonové hodnoceni
povede k tomu, Ze mnozi Zaci nebudou v této Casté skolni discipliné nikdy Uspésni, stane se pro né
postrachem, zdrojem stresu.

Vykonové hodnotici ucitel nemuze dobfe dopadnout ani v ocich rodic¢li. NemUlzeme si stéZzovat na
upadajici prestiz pedagogl u nas, kdyzZ i rodi¢e sami rozlisi jejich nekvalitu. Z autentickych nazora
rodic¢a: ,,Ucitelka drti déti od prvni tridy, minuly rok méla dcera z ¢estiny 170 zndmek, samé péti-

a desetiminutovky, hromadu diktdtu, pisemky, kazdy den néco. KdyzZ to vidéla kamarddka, kterd ma
holku ve vedlejsi tfidé, koukala jak bldzen, oni méli za rok asi 30 zndmek.” Nebo: ,,Dcera mi dones-
la diktat, a katastrofa. Za 3 a Sklebika. Pry nestihd, co pani ucitelka diktuje. Jakmile dopise jedna
hol¢icka v prvni fadé, ucitelka ihned diktuje dalsi.” Nebo: ,,Mdm pred sebou dcefin diktdt, patd
trida. Ma tri chyby vétsi a chybi jedna Cdrka ve vété, dostala za 3. Mdlokdy md za jedna, pfi diktdtu
na celou strdnku snad pokaZdé néco pohnoji. Ale uZ jsme se také naucili to neresit, jen si vysvétlime
chyby.” Rodi¢ v tomto pfipadé pracuje vice didakticky a pedagogicky, nez ucitel!

Skolil jsem v okoli Krnova. ManaZerka vzd&lavani mi vypravéla o synovi, ktery chodi do té $koly,

a pozadala mé, jestli bych si nedal zalezet na tom, aby ucitelky prvniho stupné hodnotily lépe,
nevykonové. Jeji syn ma rlizné poruchy uceni a dostava od prvni do treti tridy Spatné znamky

z Ceského jazyka, ktery pritom doslova miluje. Zatim. UcCitelka zkratka trestd chyby a on je zklamany,
protoZe vzdy déla maximum. Mél jsem tedy workshop, kde jsem si dal na vysvétleni podporujiciho
hodnoceni zalezet. Po nékolika mésicich jsem pftijel do téze Skoly znovu. Maminka manazerka byla
nadSena. Ucitelka zménila svij pfistup, nedava Spatné znamky, hodnoti individudlné a diferencuje
obtiZnost, takZe jeji syn posbiral i jednicky! Zistal tu ale jeden problém: diktat. Chlapcovy poruchy
uc¢eni mu neumoznuji napsat bezchybny diktat. Chlapce to trapilo, ¢asto prisel domU a hned si sté-
zoval: ,Mami, mami, musime trénovat diktdt, zitra ho zase piseme!” Ale i kdyby trénoval od rana
do vecera, nepomohlo by to. Rekl jsem tedy ucitelce, jestli by 4k nemohl dostat jednicku z diktatu
alespon obcas. Hned ta prvni by zlomila ono prokleti a byla by velice dalezita! Ucitelka se ptala, jak
to udélat? Napadlo mé, jestli by Zak nemohl dostat jednicku z diktatu, ktery by nebyl dplné diktat.
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Ucitelka by nadiktovala text (diktat) a pak by zadala ukol: spocitejte v diktatu vSechna jména mést,
fek a hor. Nebo by ozndmkovala opravu diktatu (viz tabulka niZze). Mohla by vymyslet cokoliv, co by

ji umoznilo napsat do Zakovské knizky ,diktat: 1“

Rozdil mezi Spatnym pedagogem, sazejicim na vykonové hodnoceni, a Linym ucitelem, pracujicim

s hodnocenim spravné, ukaze tato tabulka:

Vykonovy ucitel

Liny uditel

Ukol pro zaka:

Napis diktat.

Ukol pro zaka:
1. Napis diktat;

2. spolu se sousedem ve svych diktatech de-
tekujte chyby;

3. pod diktatem chyby vypiste a opravte;

4. na zavér napiste, kterého druhu byly nej-
Castéjsi chyby, a na co se zaméfit.

Ukol pro uéitele: Najit chyby a diktat ohodno-
tit.

Ukol pro utitele: Povzbuzovat své 7aky.

Jak dlouho uditel pracuje? Desitky minut, ba
hodiny po vyuce.

Jak dlouho ucitel pracuje? Jen béhem vyuky.

Kdy zak uvidi hodnoceni? Mozna ptisti hodinu.

Kdy zak uvidi hodnoceni? Okam?zité.

Jakou ma zak znamku? Ma 6 chyb, tedy je
hodnocen znadmkou 4.

Jakou ma zak znamku? Splnil vSechny zadané
ukoly, tedy ma znamku 1.

Co se Zaci naudi? Bat se diktatd a nevérit si
v nich.

Co se z4aci nauci? Hledat své chyby, spolupra-
covat, vzajemné se ucit, odavodnovat chyby,
urcovat druhy chyb a planovat, jak je minimali-
zovat, a dalsi dovednosti.

Budoucnost zaka: Bude stale stejny Ctyrkar.

Budoucnost Zaka: Chyb bude ubyvat. Prace
s chybou a dovednost se z nich poucit se bude
zlepSovat.

Ano, jeden a ten samy zak by u jednoho ucitele dostal étyrku, a u druhého jednicku. U kterého se
nauci vice? U kterého bude mit zZak lepsi vztah k diktatim, predmétu a vyuce?
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Mili kolegové, nezavirejte prosim oci pred tim, co se déje na vasi vlastni Skole. Pfed tim, co mate
nékdy ptfimo u nosu. | kdyz jste ke svym spolupracovnikiim ve sborovné pratelSti a mate je radi,
nemuseji byt oni zrovna témi, jimz muizete vérit jako kolegim, dobrym pedagoglim. Jedna maminka
mi napsala: , Syn donesl! pfed pdr dny pétku. Rekl, Ze se mu na zaédtku hodiny zacalo chtit na velkou,
a utikal na zdchod. Cestou potkal ucitelku, omluvil se ji, Ze to nevydrzi, Ze musi na zdchod. Poté prisel
do tridy a ucitelka mu dala pétku s tim, Ze béhem toho, co byl na toaleté, psali kratky diktat. Diktat
nebyl predem hldseny, takZe syn viibec netusil, Ze néco budou psdt.” Pokud jste ve Skole, kde pusobi
podobni lidé v rolich ucitel(, snazte se, aby méli Zaci oporu ve vas osobné a aby existoval zp(isob, jak
se zak a rodi¢ mUZe podobné nelidskosti postavit. Podobné pfipady jsou ostudou celé Skoly.

Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je hodnoceni zak( vyroky, stnimi nebo pisemnymi, nikoliv znamkami nebo jinymi ¢isel-
nymi hodnotami. Slovni forma hodnoceni je obsaznéjsi, a mize byt tedy velice vystiznad. Umoziiuje vy-
zdvihnout prednosti Zaka a zaroven presné popsat nedostatky, na jejichZz odstranéni musi pracovat. Slovni
hodnoceni je formou kvalitativniho hodnoceni. Ma vyssi informacni hodnotu a muze zaky lépe motivovat.
Obsahuje nejen informace o dosazenych vysledcich, ale zahrnuje také postoje zZaka, jejich Usili a snahu.

Slovni hodnoceni by zarovert mélo byt jen vypovédi o ¢innosti, o vysledcich uceni ¢i o chovani Zaka, nemélo
by byt hodnocenim Zaka (jeho osoby, vlastnosti). Ucitelé maiji slovni hodnoceni radi pravé pro jeho klady
i neradi, protozZe pokud se pouziva tfeba na vysvédceni na konci roku, je to pro celou tfidu velmi pracné.

Slovni hodnoceni by mélo

Obsahovat uznani ditéte;
vyjadfovat hluboké porozumeéni zakovi;

podnécovat spolupraci mezi détmi; zak citi praci pedagoga v rdmci spoluprace na spolecném
ukolu;

zajistit vSem zaklm pocit Uspéchu;
vytvaret podminky pro vznik bezpeéného prostredi;

obsahovat jasné, stru¢né i jednoznacné sdéleni, které se vyznacuje srozumitelnosti pro Zaka,
rodice ¢i dalSi pedagogy;

zahrnovat analyzu pficin neldspéchu Zaka a zaroven doporuceni k jejich ndpravé;

rozvijet seberealizaci ditéte, napf. akceptaci a uznani ¢innosti vymykajicich se z vychovného
pldnu a programu skoly nebo ucitele;

podporovat tuzbu po co nejlepsim zvladnuti ¢innosti;
aktivné napomahat k rozvoji emotivnich i racionalnich slozek osobnosti;

obsahovat maximum oblasti, ze kterych se sklada cil Skolniho konani (vychovy k postojum
i kompetencim); nesmi se zredukovat jen na hodnoceni v oblasti ziskavani
a osvojovani informaci.
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Cemu se pfi slovnim hodnoceni vyhnout?
e Hodnoceni nesmi predstavovat zadné ohrozeni, napft. diskriminaci, posméch atd.;
e nepouzivat nekonstruktivni vyrazy (neumis, nedovedes, nemas, nemuzes);

e nekritizovat nedostatky — je mnohem vhodnéjsi vyjadrit nedostatky ve formé potreby (potfebu-
jes, velmi by ti pomohlo);

* nezaménovat hodnoceni Zzdka s hodnocenim jeho prace (,,jsi houzevnaty” nahradime ,pracujes
houZevnaté“);

® nesrovnavat zaka s jeho spoluzaky;

* neprehdnét, nezveliCovat — aby hodnoceni bylo divéryhodné;

G

e nepouzivat formulace, které neddvaji nadéji na zlepseni (,,je typické, Zze neumis...”, ,to jsi cely ty“).

Tyto krasné pfiklady slovniho hodnoceni pochézeji ze ZS Klanovice a jejich autory jsou rdizni uéitelé:

1) Mila XY, tak mds za sebou prvni pulrok skolni dochdzky. Néco jsi zvladla na vybornou, v nécem
mas malé rezervy. NejdileZitéjsi ovsem je, Ze vse zvladas s dobrou ndladou a usmévem na rtech.
Ctes hezky, ale je pred ndmi jesté porddny kus prdce. Psani neni uplné Tvd silnd strdnka, pismo je
&asto pod linkou a ani jeho thlednost nepatfi k nejlepsim. Casto také pises zrcadlové, a to nejen
pismena, ale i Cisla. V kratkych rannich soutéZich zamérenych na psani udélas vétsinou drobnou
chybicku. Vynikajici je Tva slovni zdsoba, jeji pouzivani a jasné formulovani vét. U¢ivo matematiky
Ti necini vétsi potiZze. Drobné chybicky obvykle vychdzeji z Tvé nepozornosti. SCitds a odcitds, naucila
ses pracovat s kostkami, krokovat, pouZivat znaménka ,vétsi nez“ a ,,mensi nez“ a zaznamendvat
do tabulky. V ucivu prvouky patris k nejlepsim ze tridy, mads velky vseobecny prehled. Poznds mnoho
stromG a umis roztridit zeleninu. Mivds moc krdasné aktuality, pri kterych mluvis zretelné, plynule

a nahlas. Ve skupinové prdci se také snazis a dokdzes spolupracovat s ostatnimi détmi. Krdsné kres-
Iis, zpivas, mds i dobry rytmus. Velikou pochvalu zaslouzis za hru na housle. Na zavér bych Té rad
pozZadal, aby ses nékdy vice soustredila na vyucovdni. Myslim, Ze znalosti a dovednosti mas vynikaji-
ci. Preji mnoho stésti ve druhém pololeti. Tvij pan ucitel ...

2) Mily ABC, mds za sebou 1. pololeti druhé tridy a s nim prichdzi i Tvé dalsi vysvédceni. Kus prdce
Diktdty pises stdle jesté s chybami. Pri psani se vice soustred a nauc se prdci po sobé vZdy porddné
zkontrolovat. Opis i pfepis textu Ti jde Iépe. Obcas Té upozorriuji na upravu. Pismenka nékdy nemi-
vaji sprdvny tvar a velikost. Ve ¢teni jsi opét o kousek pokrocil — kratsi slova ¢tes plynule, delsi zatim
po slabikdch. Rdd si nékdy slova domyslis. Hodné si doma ¢ti nahlas a ddvej pozor na tzv. , dvojité
Cteni” (nejdrive si prectes slovo v duchu, potom ho vyslovis nahlas). Své ¢tendrské listy si vypracujes
svédomité. Snazis se pékné vyprdvét o knizkdch. Ze zacdtku Ti trochu délaly problémy druhy vét,

ale uZ se to zlepsilo. Tvrdé a mékké souhldsky rozlisujes, presto v nich obc¢as udélds chybu a napises
nespravné i/y. Ucivo s u/u/u a slabiky dé, té, né Ti nedélaji problémy. V matematice Ti letos délalo
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nejvétsi problémy sc¢itani a odcitani do 40. V posledni dobé jsou uZ vysledky lepsi — chvdlim. Ma-
tematic¢ti hadi (pamétné scitdni a od¢itani) Ti $li se stfidavou uspésnosti. Ostatni ucivo, které jsme
toto pololeti probirali (pavuciny, zvifatka dédy Lesoné, vystavisté, slovni tlohy, prostorovd mate-
matika), zvladads dobre. V prvouce stdle dobre spolupracujes. Velmi dobre pracujes pri spolecné
prdci. Toto pololeti Té nejvice zaujala témata Doprava — bezpecnost v dopravé a dopravni znacky

a Sdélovaci prostredky a reklama. PFi vytvarné vychové a pracovnich ¢innostech pracujes pozorné
a soustredéné. Ddvds pozor pfi zaddvdni ukolu a vZdy vis, co mds délat. Tvé vyrobky a vykresy jsou
dobre provedené. V hudebni vychové stdle casto vyrusujes a strhdvds i ostatni. Nezapominej, i kdyZ
je hudebni vychova volnéjsi hodina, pordd je soucdsti vyucovdni a musime pfi ni dodrZovat urci-

ta pravidla. Rdd se zapojujes do rytmickych a pohybovych her a doprovdzis na rytmické hudebni
ndstroje. Celé pololeti jsi velmi aktivné chodil na plavecky vycvik a zdokonaloval se v riiznych pla-
veckych stylech — chvdlim. Rdd se zapojujes do skupinové prdce. Davads uz vétsi prostor ostatnim,
dokadZes se s nimi podélit o prdci. Problémy nam stdle obcas déla Tvé Zivé chovdni a pfemira aktivity
pfi vyucovani. Rusis tim mé i své spoluZdky. Zkus na to vice myslet. Preji Ti hezké vykroceni do dru-
hého pololeti. Tvoje pani ucitelka...

3) Mild QQ, konecné se Ti dostdvad do rukou Tvé prvni vysvédceni. Potés se vlastnimi uspéchy a po-
premyslej, jakou cestou se vydds ve druhém pololeti. Zatim krdcis rychlym tempem, dokdZes se opfit
o své znalosti a zkusenosti. Obdivuji Tvou cilevédomost a neutuchajici touhu byt stdle o krok vpred.
Své kazdodenni povinnosti se snaZis pinit co nejlépe, vZdy jsi peclivé pripravend. Pomdhd ti trpéli-
vost, poctivost a peclivost. Pokud si pricarujes jesté vétsi samostatnost a sebedivéru, mizes dosdh-
nout vybornych vysledku. Problémové situace a neznamé ulohy se pokus brat jako vyzvu k preko-
ndni sebe samé. Neboj se vice divérovat svym ndpadim, pokus se nékdy jen tak tipnout, risknout,
vystrelit. Umis dobre mifit a vZdycky se do néceho trefis. Drzim Ti palce. JiZ v zdri jsi uméla fadu
pismenek a vynikala nad ostatnimi ctendrskymi dovednostmi. Dnes se tésis ze ¢teni pribéhi i pohd-
dek. Tésim se, aZ ndm predstavi§ svou prvni pfectenou knihu. Ctes plynule a s porozuménim. TéZ3(
slovicka se neboj hldskovat nahlas. Nepokousej se o tiché predcitani. Velké pokroky mohu pozoro-
vat v psani. VZdy si davds zdlezet na spravném tvaru pismenek a stejné velikosti. Pfechod na psaci
pismo Ti Cini jisté radost. Tvd ruka je uvolnénd a vlastni myslenky zaznamendvds Citelné a srozumi-
telné. Matematika je pro Tebe hrackou. Orientujes se na Ciselné ose, urcis spravné pocet, porovnds
a rozdélis ¢isla. Velmi rychle se strefujes do spravnych vysledkd pri rychlopalbé, nezaleknes se ani
slozité pyramidy nebo stavby z kostek. Kazdy den se mohu spolehnout na Tvou pomoc a aktivitu

v hodindch. Rdda nds potésis novym zdzZitkem Ci zkusSenosti. Se zaujetim naslouchds nasemu povi-
ddni v badateli. Tvé obrdzky zdobi nasi tfidu a pfi hudebnich chvilkdch si rdda zazpivds i zahrajes na
ndstroje. V télesné vychové aktivné cvicis, soutéZis a vénujes se pohybovym i micovym hram. QQ,
preji Ti mnoho uspéchu a Stésti pri prozkoumdvadni neznamych sveéti a krajin. Tvd pani ucitelka...
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Hodnoceni procesu

Liny ucitel potfebuje, aby Zaci pracovali. Tedy je spravné zaméfit se pfi hodnoceni na praci — na
proces —a odmeénovat pochvalou, jedni¢kou a podobné vse, co posilovat lze. ProtoZze odména m3a
tu kouzelnou vlastnost, Ze vede k posileni ¢innosti, za kterou je udélena. Chcete, aby Zaci splnili
ukol presné tak, jak je zadan? Tedy odménujte presné splnéni ukolu, jak byl zadan. Ale opravdu ho
zadejte precizné, aby kazdé kritérium hodnoceni bylo jasné.

Praxe:

Uvedu ilustraci spravného zplGsobu hodnoceni procesu. Ucitel rozdéli Zaky do tyma (jde tedy
o skupinovou praci), kazda z nich ma zpracovat vyukovy plakat o jednom ze svétadil(i. Tento ukol je
formulovany do nékolika hodnotitelnych krokd, popsanych na tabuli. Napfiklad takto:

1. Vytvorte lapbook vybraného svétadilu.

2. Vyberte si svou roli v tymu.

3. Vyberteijednoho z vas jako prezentatora.

4. Pracujte spole¢né v tymu, pracujte v expertni skupiné.
5. Dodrzte stanoveny cas.

6. Prezentujte vytvoreny vyukovy list.

7. Technikou +/- ohodnotte jiny tym.

Vedouci téchto tyma si vyberou svétadil, ktery chté&ji zpracovavat. Zaci ve skupiné si rozdéli role
(geograf, zoolog, historik, botanik... atd.) Kazdy se odebere na odlisna pracovisté, kde se potka

s botaniky, zoology atd. z jinych kontinentd. Spolecné pak posoudi, jaka rostlina nebo plodina,
zvite, historicka postava apod. nejlépe reprezentuje kazdy ze zpracovavanych svétadill. Na kaz-
dém pracovisti jsou pfislusné encyklopedie, atlasy aj., ze kterych pak odbornik nacerpa poznatky

o vybraném zastupci (zviteti, plodiné), zapiSe si je a vraci se na misto své kmenové skupiny. Tam
zpracovava sv(j dil lapbooku podle své ,odbornosti”. Po prezentaci lapbooku jedné skupiny pak zaci
z jiného tymu hodnoti pozitiva a rezervy prezentovaného produktu.

Ucitel Zadné produkty nehodnoti! Zaci hodnoti své vytvory navzajem, ucitelem uréenym zpdso-
bem (klady / zapory, kritéria, barvy apod.) Béhem ¢innosti v expertnich skupinach a prace v tymech
vsak ucitel posiloval pochvalou povedené dilci ¢iny jednotlivych zakl (vidim péknou kresbu, to je
dobry ndpad, zjistili jste zajimavou informaci, toto se bude ostatnim libit apod.). Tim hodnoti a posi-
luje. Po prezentaci a vzajemném hodnoceni skupin pak ucitel nehodnoti produkt, ale proces! M(ize
si vzit na pomoc plvodni zapis ukold.
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Ukoly Skupina A Skupina B Skupina C
(v horsi ,kvalité” vy- (v horsi , kvalité” vy-
sledného dila nez A) sledného dila nez A, ale
lepsi nez B)
Vytvorte lapbook vy- splnéno splnéno splnéno
braného svétadilu.
Vyberte v tymu pre- splnéno splnéno splnéno
zentatora.
Pracujte spole¢né splnéno splnéno splnéno
v tymu a v expertni
skupiné.
Dodrzte stanoveny ¢as. |splnéno splnéno prekrocili stanoveny
cas
Prezentujte vytvoreny | splnéno splnéno splnéno
lapbook.
Technikou +/— ohod- splnéno splnéno splnéno
notte jiny tym.
Hodnoceni: 1 1 nehodnoceno

Ucitel tedy nezapomene kazdou vykonanou dobrou praci odménit jednickou. Dobre vykonana
prace neni hodnocena podle toho, co se uciteli libi, ale vyhradné podle toho, ktera skupina splnila
zadané ukoly. Na své Urovni! Tedy to, Ze skupina A ma plakat mnohem , hez¢i“ nebo snad , kvalitnéj-
$i“, nehraje zadnou roli v tom, Ze by skupina B nemohla svou odménu také dostat! Ale co skupina
C? Nesplnila jedno kritérium. Jakou znamku ma ucitel udélit?

Radéji rozebereme vSechny varianty:

Hodnoceni 1: Neni mozné udélit zak{m skupiny C jednicku. Ta patfi Zakiim za dobrou préci. To
v tomto pripadé znamend splnit vSechna kritéria. Ne nejlépe za tfidy, ale jak nejlépe to ja umim
nebo my spole¢né v tymu zvlddneme. Pokud bychom davali jednicku i za ne zcela splnéné ukoly,
neupeviujeme dobrou préci, ale to, jak ji nejlépe okecat nebo vysvétlit , pro¢ néco nejde”

Hodnoceni 1-: Jednic¢ka s minusem je takova ,zbabéla jednicka”. Bud dam Zakovi jednicku, protoze
odvedl dobrou praci, nebo ne, minus si radéji str¢im za klobouk. Tedy hodnoceni jednickou a jed-
nickou minus se lisi jen alibismem ucitele v druhém ptipadé. Za tuto praci ji udélit nemUzeme.

Hodnoceni 2: Vypada to logicky — za jedno nesplnéné kritérium stupen doll. Za dvé — o dva stupné.
Ale to nemUzZeme v tomto pripadé udélat. Proc ne, nejlépe pochopime, kdyz se vcitime do pocitQ
dvojkou hodnoceného zaka. VSechny skupiny maji jednicku, jen ta jeho ne. To vyvolava nepfijem-
né pocity, tedy jde o trest. My vSak nechceme trestat zaky, ktefi pracovali a pouze se pfi své praci
dopustili chyby. Chyby jsou soucasti prace i vzdélavani, netrestame je zhorSenim znamky!
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Co je tedy spravné? Nehodnotit zndmkou! Pfesné tak, jak je to v tabulce. Je to aktivita ,jednicka
nebo nic” Bude skupinu mrzet, Ze jednicku neziskala? MoZna ano, ale je tu moznost v dalSich a dal-
Sich aktivitach ji zase ziskat. Ne za mésic, ale hned v dalSi hodiné! A navic, Zaci i v ,bezjednickové
skupiné” hodnoceni a chvaleni byli a hned nékolikrat. KdyzZ ucitel chodil a dival se Zak{m pfi praci
pod ruce, ocenoval jejich napady. KdyZ je hodnotili spoluzaci, chvalili je pfi svém vyvazeném hodno-
ceni i oni. Napriklad kdyZ po prezentaci fikali plusy a minusy kazdé prezentace.

Jednoducha matematika: feknéme, Ze za mésic ma predmét 8 hodin, pfi kterych ucitel vede pfi-
blizné 12 — 17 aktivit. Nékteré z nich nehodnoti, u jinych je mozné ziskat jednicek vice. Ale obecné
je tu moznost ziskat kolem deseti jednicek, z nichz (podle mych zkuSenosti) ziskaji Zaci 4 az 7. Kdyz
k tomu pficteme individudlni softskillové body (tfeba za dobry napad nebo pomoc spoluzakovi)

a dalSi mozné odmeény (razitka, diplomy a samolepky), neni mozné, aby byl ve tfidé nelspésny zak.
Neni mozné, aby se néktery ze zaku citil nedocenény.

Co nedélat?

Jedna kolegyné mi fekla o ,,Moderni didaktice”: ,,Ta vase kniha je moc dobrd, pro mé hlavné v tom,
Ze si v ni pfectu, co nemdm délat.” Pokracuji tedy v dobré tradici téchto pasazi a uvadim nékolik
dalezitych bodd, kterymi shrnuji, cemu by se mél liny / chytry uditel ve tfidé vyhnout:

1.

Nesrovnavat Zaky (a jejich skolni vykony) mezi sebou. Nenechat ani Zaky, aby srovnavali své
vysledky a vykony mezi sebou.

Nechvalit Zzaky za Spatné znamky, a to ani ty ,,slabsi” zZaky.

Nepodminovat dosaZeni Uspéchu (zndmka vyborné) pouze za perfektni, dokonalé nebo témér
dokonalé vykony nebo podminkou byt nejlepsi ve tfidé (,,za plny pocet bodu je jednicka® nebo
»Sskupina, ktera bude mit nejvice bod(, dostane jednicku“ nebo ,vitéz této soutéze dostane jed-
ni¢ku“). Samoziejmé k této pochybné praxi, které se vyvarujeme, patfii,jednic¢ka za 90 az 100
% vykonu“ nebo ,,10 a 9 bod( jsou jednicka, 8 a 7 bodl dvojka... atd.”

Neudélovat znamky jen ,vyrocné“: tedy za Ctvrtletni prace, testy na konci probranych témat
a ustni zkouseni, zkratka pfi vykonech, u kterych
zak znd terminy. Tim mu fikdme: v mém pred-
métu staci pracovat jen Ctyrikrat za pololeti.

Neni vhodné nechavat nékolik hodin za sebou bez
hodnoceni (resp. bez posilovani), samoziejmé mys-
lim hodnoceni spravnym klimatickym zpGsobem.

Nepsat znamky zaka jen do jednoho fadku ve
svém klasifikacnim sesité, tim se znamky méni
na byrokraticka nesmyslIna Cisla. Znamky je tre-
ba kategorizovat, tim vSak neni mysleno nesmy-
sIné ,,udélovani vahy” znamce.
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7. Nezkouset u tabule, ani jinou technikou, umistujici Zaka na pranyr nebo délajici z toho divadlo
dvou hercl: , hloupého Zaka” a ,,chytrého pana ucitele”.

8. Nezkouset orientacné.

9. Neprimérovat znamky! Nenechat to délat ani Zaky, ani rodice, ani rtizné klasifikacni softwaro-
vé programy.

10. Nedavat odmény za rychlost (,,Prvni tfi, ktefi to nejrychleji spravné spocitaji, dostanou jednicku.”)

11. Nedavat pétky. Vlibec. Ani ¢tyrky. (ProtoZe neprimérujeme znamky, nepotifebujeme vyrabét
nelspésné 7aky, ktefi s obavami a strachem jdou se $patnou zndmkou doma. Uplné nam staci
poznamenat si tieba ,,N“ — nepovedIo se, nestihl apod.)

12. Hodnoceni by nemélo skryvat dalsi ,,skryté hodnoty“ (tfeba v matematice , grafickou Upravu
pocitanych priklad(“ — pokud pfimo na ni neni aktivita zamérena).

Pétky nepomahaji

Obecné chci rozebrat to, ¢emu fikdm souhrnné Spatné znamky. Kdyz se ucitelé doslechnou o my-
Slence neudélovat Spatné znamky, automaticky se citi v defenzivé. Celé roky je rutinné davali,

a hrubé tim chybovali, ackoli sami sebe povazovali za ,spravedlivé”. Prvnim krokem k pochopeni
hodnoceni je to, Ze spravedlnost je jediné v individualnim pFistupu! A ten udélovani pétek vylucuje.
Ptesto se jich ucitelé zastavaji z rliznych dlivodi. Dozviddm se je, kdyZ pfi semindfich predstavuji
koncept podporujiciho hodnoceni, ktery mimo jiné uciteli zamezuje davat Spatné zndmky, tedy
Ctyrky a pétky. Pfiznam se, Ze lektorsky je jednodussi pracovat s uciteli, ktefi feknou: ,,No jo, také
nerad ddvdm pétky, ale co mam tedy délat? Jak mam hodnotit jinak?“ nez s témi, ktefi maji rizné
koncepce, proc pétky davaji —a tim zakim udajné pomahaji. Jaké dlivody slychdvam?

Vyrok 1: ,,Ja Zakovi Fikam: ta ¢tyrka neni o tobé.”

Liny uditel: Sama o sobé zavdani tato véta pokrytectvim, falesnym konej$enim. Spatnou zndmku
dostal prece Zzak — on sam, to on ji nyni ma v zZakovské knizce a to on ji ponese domu. Ucitel hod-
noti Zzakovo dilo nebo vykon, ne dilo nebo vykon nékoho jiného. Co je to vlastné Spatna znamka?
Trest, jako vSechno, co zak vnima nelibé. Trest za to, Ze néco neumi, Ze se néco nenaucil. Je to
trest za chybu. Uz toto neni pedagogicky v porddku — trestat zaka za chybu —, zvlasté kdyz jsme ve
Skole, kde se néco mame naucit, a chyby prece jsou normalni souc¢asti uceni, predevsim pfi pou-
Zivani té nejcastéjsi strategie pokus — omyl. Zacneme-li trestat omyl, Zakovi tim znechutime onen
»pokus”. Jak by si mohl Zak viibec myslet, Ze Spatna znamka, kterou on dostane za vlastni vykon,
,neni o ném“? Upfimné feceno, ucitel v takovém pripadé ma vlastné pravdu —zndmka opravdu
neni ,,0 zakovi“, ale , 0 uciteli“. Neni vyhodnéjsi pro oba — zadka i ucitele — poskytnout zakovi zpétnou
vazbu bez té ndlepky selhani?
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Pomylena uéitelka: ,, Spatnd zndmka neni trest, je to jen nastavené zrcadlo. A ddvat Zdkiim pouze
ukoly, na které staci? Kdo nepadd, jezdi pod své mozZnosti! Pordd sniZovat latku, hodnotit pouze tak,
aby byly déti spokojené, to prece nejde! Pristupovat ke kaZzdému individudiné, to ano, ale Cekat na
pochopeni u vsech déti, to zkrdtka nelze. KaZdy jsme néjaky a néco ndm jde, a néco zase ne.”

Liny uditel: Davat Ukoly, na které 74k staci, neznamena snizovani latky, ale jeji zvy$ovani. Zak potom
na ukolech opravdu pracuje a nerezignuje. Ano, vSechny déti vSsechno nepochopi — ale prece je za
to nebudeme trestat Spatnou znamkou.

Ucitel: ,PiSete, Ze kdyZ pedagog da Zdkovi ukol, na ktery aktudiné nestaci, je to ucitelova chyba. Nedife-
rencoval obtiZnost, nepockal na Zakovo pochopeni, nepribliZil mu véc dostatecné, pretiZil ho, vystavil ho
pfilis ndro¢nému zadadni predcéasné. Predpokldddm, Ze je zde umysiné vytvoren prostor pro odpovéd na
otdzku typu ,Co kdyZ se na to Zdk prosté vykaslal?* ve smyslu ,ucitel ho nedostatecné motivoval’.”

Liny ucitel: Kdy? jste ucitel déjepisu, kdo jiny neZ vy by mél Zaka motivovat k tomu, Ze je historie
zajimava, zdbavna a uzite¢nda? To je prdce ucitele, kterou za néj nikdo neudéla (nebo mu maximalné
pom{ze rodi¢, kdyZ ma stejného konicka). Motivace ke Skolni praci v daném predmétu vSak opét
zGstava jen na uciteli. Nikdo jiny tam na to neni.

Ucitelka 2: , Ucitel miZe otevrit dvere, projit uz musi Zak sam. | kdyZ se je snaZime spravné moti-
vovat, nékoho to holt neoslovi a nemdad ani vnéjsi, ani vnitfni motivaci. Spatnd zndmka je v tomto
pfipadé zpétnou vazbou.”

Ucitelka 3: ,Jak byste argumentoval koleg(im, ktefi tvrdi, Ze nelze ddvat jenom dobré znamky?
Viceméné dobré zndmky ve tridé vnimaji jako Spatné nastaveni hodnoceni.”

Liny ucitel: Argumentuji mnoha zpUsoby, zacal bych tim, Ze nejen podle Carla Rogerse je nutné
spojovat vyucovani, tedy praci ve Skolni tfidé, s pozitivni emoci. Tou miZze byt i podporujici hodno-
ceni. Spatné znamky maji negativni vliv, pravé tieba i na chut zaka ve tfidé pracovat. A pak bych jim
dal do ruky knihu Liny ucitel.

Vyrok 2:,,Pro¢ bych nemohl ddvat étyiky a pétky? Vidyt kazdému z nds nékdy ujede autobus.
Dilezité je, Ze ja ziistavam se Zakem na té zastdvce!”

Liny ucitel: Kdyz ucitel zGstal na zastdvce, kdo fidi ten autobus? Kdo Slape na plyn a pridava rychlost,
které néktefi Zaci nestaci? Ucitelé (zvlasté v klicovych predmétech) maji tendenci jit s témi lepSimi
zaky — tedy pfipravovat je napfiklad na pfijimacky v obtiznosti ,gymnazium®. Slabsi Zaci pak pochopi-
telné odpadaji jako vagdnky za splaSenym rychlikem a toto odpadani ucitelé trestaji Spatnymi znadm-
kami. Aby ne, kdyZ délaji ony obvyklé, ale fatalni chyby: 1) porovnavaji Zaky navzajem mezi sebou a 2)
davaji jim znamky podle vykon( a spolecné hodnotici normy. Tim popiraji individualni pfistup, tak
dleZity pro dobré vyuéovéni. Zacek ,na zastavce” je tedy obéti hned nékolika ucitelovych chyb, ktery

¢ nediferencoval obtiznost;

¢ nepfizplsobil tempo Zdkovym schopnostem a dovednostem;

e potrestal za tyto své chyby Zaka Spatnou zndmkou;

e ajeSté mu licomérné mu tvrdi, Ze je ,v tom s nim“, prestoze realné sedi v autobuse s témi lepsi-
mi zaky!
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Dalsi otazkou je, kolik déti sedi v autobusu, a kolik jich zlstalo na zastavce?! | kdyby stal mimo auto-
bus jeden jediny zak — je to ucitelovo selhani. Zaci by méli pracovat spoleéné a také zaZivat spole¢-
né své uspéchy, tézit ze svych chyb a ucit se navzdjem. Kdo z nas by rad pracoval nékde, odkud mu
ostatni ujeli?

Vyrok 3: ,,Kazdy Zdk se zlepSuje, a tak neni nic Spatného na tom, kdyz na zacatku dam Spatnou
zndmku a postupné se znamky vylepsuji, napriklad 4 -3 -2 - 11“

Liny ucitel: Takovy pfiklad ale neni tak s — ”
Casty. Dosahnout na jednicku totiZ na- = 2l IR -4.55
priklad v matematice neznamena zlep- :
Sovat se v jednom tématu, ale trvale FOua:
mit ucitelem pozadované dovednosti na tﬂﬂ;f |
LE

jednickarské urovni. Néktefi zaci tak maji
fadu zndmek 1-1-1-1, ale jini zase 4

— 3 —4 - 3. Zkratka proto, Ze se na danou
uroven v tématu nemohou dostat pro své
trvalé limity (napfiklad droven tzv. mate-
matické inteligence). Uvedeny priklad by
také znamenal, Ze ony Ctyfi vykony jsou
realizovany na stejné Urovni uciva — ale to
se ve tfidé nedéje. Obtiznost se neustale
posouva a mlze to vypadat tfeba takto:

1) lehka uroven uciva, 2) lehka a stredni
uroven uciva, 3) lehka, stfedni a tézka uro-
ven uciva, 4) stredni a tézka uUroven uciva.
Pomyslny vlacek nabird rychlost, v idealnim
pripadé vagdnky také zrychluji — ale v re-
alném svété je vlacek postupné ztraci, protoze vagdnky nestaci tempu. Problém je tedy v tom, Ze
ucitelé neznamkuji v néjaké neustdle se zlepsujici fadé, ale maji zasSkatulkované jednickare a tfeba
praveé trojkare a Ctyrkare a tuto pozici jim neustale potvrzuji a upeviuji zndmkami. Vsichni vime, jak
pracuje ctyrkar. Neni aktivni, nebavi ho to, nevystrkuje hlavu, je apaticky a neustale ubezpecovan,
Ze ,,na to nema”“. Pokud nékdy chvalime ctyrkare, Ze vyjimecné dosahl na trojku, tak toto nevhodné
Skatulkovani jenom utuzujeme. Jak by to mélo vypadat spravné?

Vihd PR/
; ; Adf) Wy .

Podporujici hodnoceni znamena, Ze Zak dostdva ukoly, na které staci, a je v nich Uspésny. Pokud je
postaven pred pfiklad, na néjz zatim nema dostatek dovednosti, neni za chybu penalizovan. Rada
znamek slabsiho Zaka u ¢tyf Ukoll pak nevypada takto: 4 —3 — 4 — 3, ale takto: N (prozatim ne-
zvladl) — 1 (dostal priklady na své, lehké Grovni) — 2 (pfiklady na lehké arovni + na stredni, ty jesté
nezvladl, ale neni za tyto chyby trestan zhor$enim zndmky). Zak tedy misto 4 — 3 — 4 — 3 dostal dvé
jednicky, protoZe pracoval, jak nejlépe umél. Pravé za to bychom ho méli odménovat a posilovat,
ne trestat Spatnou znamkou.
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Vyrok 4: ,,Zdci by snad neméli byt hodnoceni ve vrstevnické skupiné?“

Liny uditel: Ale jistéZze méli! OvSem hodnotit ¢tvrtletni praci na procenta nebo pisemku na body
neni vrstevnické hodnoceni. Vrstevnici se hodnoti velmi separatné. Kdyz se hodnotim jako fotbalis-
ta, vynechdvam holky. Kdyz se hodnotim jako hrac online hry, hodnotim svou Uroven s dalSimi hraci
—a pokud mam trochu pod Cepici, tak jen s hraci ,mé drovné”“, nikoliv se zacatecniky. Kdyz se jako
vrstevnik hodnotim, beru v potaz jen svou kategorii, svou ligu. Vys ani niz nemifim, to by pro mé
nebylo zadné srovnani. Ucitel vSak srovnava vsechny ve tfidé, liga neliga, Uroven neuroven.

Vyrok 5: ,,Jak bych mohl dat nékomu dobrou znamku, kdyZ na to nema?!”

Liny ucitel: Toto je asi nejc¢astéjsi dlivod, ktery slySim. Dobry Zzak na to ma, dostava tedy jednicky.
Spatny 7ak na to nemad, dostava proto $patné znamky. Je to zaroven véta, kterd jasné doklada,

Ze ucitel nepracoval s individudlnim pfistupem ke kazdému Zakovi. Bud'je srovnava mezi sebou
(Spatny Zak se Spatnou znamkou nema na to byt mezi nejlepsimi), anebo je srovnava s vykonovou
normou (Spatny Zak se Spatnou zndmkou nema na to napsat diktat bez chyby nebo Ctvrtletni praci
na 90 % a vice). Pro¢ by mél ucitel nechavat jednicky jen pro ty nejlepsi a bezchybné ale neni Gplné
jasné, protoze horsi zaky tento postup urcité nemotivuje.

Myslenku ,,zak, ktery na to nema, si Spatnou zndmku zaslouzi” si v hlavé vymeénme za tu vice pe-
dagogickou: ,Zdk ma dostavat takové ukoly, na které ma, a pokud na né jesté nemd, nesmime ho
za to trestat. Pravé proto, Ze na to v soucasnosti nema!“ Jediné posilovanim toho, co se povedlo,

a zpétnou vazbou zamérenou na rezervy se nam muze podafit, aby se zlepsSoval. Treba az tam, kde
na to bude mit.

Ucitelka: , Jak vysvétlite ostatnim Zakim, Ze nékteri délaji leh&i ukoly a maji za né stejné zndmky

vvvvvv

dvojkar, ale neumi to a to...?”

Liny ucitel: Pfedevsim neni pokazdé hned patrné, jaké ukoly jsou ty ,nejslabsi“ a ty ,,nejtézsi“. Pfi-
jdete do tridy s aktivitou, kterou Zaci zvladaji, kazdy na své Urovni. Zadavate ukoly k vybéru podle
zajm{, v nichzZ je obtiznost jaksi ,schovand”. Také nejsou vSechny ukoly takové, aby byly ,,spravné”,
ale aby byla rizna rfeSeni. Rovnéz je nutné vytvofit ve tfidé klima, aby se vSichni tésili z Uspéchu
druhého, ne se navzdjem hlidali jako zavistivé hyeny. Jde o to, aby jedni¢kar nemél dobry pocit

z toho, Ze ostatni dosahuji horsich vykonu s horSimi zndmkami, ale z toho, Ze nékdo slabsi s jeho
pomoci splnil Ukol na jednicku, protoZe splnil zadani a to zadani bylo splnitelné. A také proto, Ze
ucitel pouzivd metody na vzajemné uceni zaka. Ze ctyrkare je dvojkaf, protoZe jako dvojkat pracuje.
Na své Urovni piIni a pracuje a pfemysli a vymysli. Je tedy tfeba tfidé stale ukazovat, Ze dvojkaf — ba
i jednickar! — se nepozna podle ,vykonu® ale podle nasazeni, pomoci ostatnim, vlastniho progresu,
chuti se ucit a zlepSovat. Takového zplsobu prace je ve tfidé schopen vlastné kazdy. Kazdy tedy
mUze byt Uspésny. A neni nikdo takovy, kdo by se nemohl od jiného néco naucit.
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Ta spravna tfinactka

Moment - a kdyZ je nyni jasné na stole, co by ucitel v oblasti hodnoceni délat nemél, neni po ruce
néjaké ,tfinactka” toho, co by délat mél? Ano, je.

I.  Ucitel pfi hodnoceni chape kazdého Zaka jako neopakovatelného jedince, jedine¢nou osobnost
a pracuje s hodnocenim s prisné individudlnim pfistupem.

II.  Ucitel rozdava za splnéni tkoll jednicky jako posilujici odménu. Nejsou to jednicky motivaéni,
nejsou to jednicky ,za snahu”, jsou to jednicky
za precizné uréenou dobrou praci, kterou m(ze

odveést kazdy Zak ve tride. -

. T je dobra prace, je uditel la jasné VACLAV s

. To, co je dobra prace, je ucitelem zcela jasné —

a jednoznacné definovano. Samoziejmé ne S HODNr "'AJM’W"
vykonové! (dosédhnéte nejvice bod, budte _,_3_45[),/“)?" kAHM"qu,— MKUVI
nejlepsi, nejrychlejsi nebo bezchybni apod.),
ale procesné (najdéte reseni, vytvorte, dohod-
néte se, vymyslete, navrhnéte apod.). Rozumi
se samo sebou, Ze kvalita reSeni je rozdilna,
ucitelem jsou reflektovany rozdily ve schopnos-
tech zaka.
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IV. Ucitel pouziva pestré vyukové metody a v drti-
vé vétsSiné z nich dostdavaji zaci (nebo skupiny,
nebo dvojice) presné ukoly. Ty mohou byt
i individualné diferencovany. Zaci je plni a za
jejich splnéni jsou odmeénovani tou zasadni
odménou, kterd je pro skolu typickad — jednic-
kou. MuZe se tedy stat, Ze skupina zaka spini
kritéria a jejich produkt bude vynikajici, dalsi
skupina ho bude mit viditelné horsi, nicméné
dobra prace je jasné urcena splnénim kritérii —
na individudlIni Urovni kazdého zaka.

V. Ucitel hodnoti kvalitni proces i béhem hodiny.
Kdyz se mu libi, jak Zaci pracovali béhem evo-
kacni myslenkové mapy, neceka na nic a okam-
Zité vSem zapise jednicky, i tfeba v prvnich deseti minutach vyucovaci hodiny. Byla odvedena
dobra prace.

VI. UCcitel hojné chodi do vyuky s aktivitami, které maji dva stupné hodnoceni: Ukoly splnény =
jedni¢ka. Ukoly nebyly spIné&ny (tedy neni co posilovat) = jedni¢ka se neudéluje, oviem ani
zadna jind znamky horsi hodnoty. Zato zpétna vazba a vyvazené hodnoceni ano.

VII. Ugitel posiluje i Zaky, kteFi nesplnili dany tkol, nebot vidy je co chvalit. Ustn&, konkrétni zpét-
nou vazbou posiluje pozitivni atmosféru.
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Jedni¢ku (odménu) je mozné ziskat témér v kazdé hodiné, v nékteré i nékolik. Kazdy Zzak to ma
ve svych rukou. Nemusi byt totiZz bezchybny nebo nejlepsi, ale ,,pouze” splnit zadané ukoly, jak
nejlépe dovede. Neni srovnavan s nikym jinym, pouze se zadanym ukolem.

Ucitel se vyvaruje kritiky (nebo dokonce trestu Spatnou znamkou) za chyby, které povazuje
za soucast uceni. Zpétnou vazbu, ktera chyby identifikuje, dava bez sarkasmu a ironie. Ucitel
nabizi cestu ke zlepSeni, vysvétluje, podporuje, hleda jiné cesty.

Ucitel dava i jiné znamky nez jednic¢ky, samoziejmé. Nékteré ukoly je mozné hodnotit i Sirsi
Skdlou. Ovsem neddva zakum, ¢tyrky nebo pétky — je si védom negativniho vlivu takového
hodnoceni. ProtoZe neprliméruje, nepotrebuje Spatné znamky a voli jiné zapisy do svého za-
znamu — tfeba N (nepovedIo se, nestihl, nezvladl).

Ucitel voli pestré formy hodnoceni: znamky, slovni hodnoceni, rozdava diplomy a osvédceni,
softskillové body, razitka, tokeny, zapisy, vécné odmény apod.

Ucitel nezapomina ani na vzajemné hodnoceni zaku a jejich sebehodnoceni. To je stejné dule-
Zité, jako jeho vlastni (a nékdy i dalezitéjsi).

Ucitel se neboji nechavat hodnotit i svoji praci samymi zaky, pouziva k tomu rizné techniky
reflexe. Snazi se (stejné jako v jinych oblastech klimatu) o vyvaZenost a symetrii ¢innosti své
a zaka.



