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Takto základní principy podporujícího hodnocení zpracovala Václava Kapitánová z Gymnázia Jiřího 
Ortena v Kutné Hoře.

Kompetenční hodnocení předmětu biologie

Každé ze tří stanovených kritérií (viz tabulka níže) je na konci pololetí ohodnoceno známkou. Z těch-
to výsledků se vytvoří výsledná známku na vysvědčení.

Kritéria hodnocení Hodnocení Možné druhy aktivit/činností

1.	 dobrá práce v hodině 1 (za dobrou práci), X, 
GI, EJ, TW, softskillový 
bod, diplom. Toto hod-
nocení je zaznamenává-
no do sešitu či portfolia 
žáka.

tvorba plakátu, skupinová práce, 
kritické myšlení, práce s výroky, 
brainstorming, debata, práce 
s textem, vrstevnické učení atd.

2.	 znalosti a dovednosti známka (1, 2, 3), X, N testy, projekty (uplatnění pravidla 
„znovu a lépe“

3.	 přístup k předmětu Toto hodnocení je zazna-
menáváno do sešitu či 
portfolia žáka.

dodržování pravidel práce v ho-
dině, nepovinné úkoly, navržení 
a následné zpracování úkolu, 
nošení pomůcek na výuku

N – absence – žák nebyl přítomen ve výuce
X – úkol/práce nehodnocen/a
GI – Good idea – dobrá myšlenka
EJ – Excellent job – excelentní práce
TW – Team work – dobrá práce v týmu
softskillový bod nebo diplom – žák projevil ve výuce „bravurní“ např. komunikační dovednost, krea-
tivní řešení zadaného úkolu, flexibilitu, ochotu učit se novým věcem atd.

Hodnocení:  
praxe a zásady
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Jak vypadá vysvědčení?

Postupem času učitel vytvoří klima, kde učitel hodnotí méně než žáci. Sebehodnocení a vzájemné 
hodnocení převládne. U hodnocení také platí jako u čehokoliv jiného ve vzdělávání, že v pestrosti je 
kvalita. Učitel používá několik druhů hodnocení a posilování, od serióznějších až po ty téměř pra-
štěné. Totéž se týká žáků, kteří se učí používat rozličné hodnoticí způsoby. Když se Martinovi podaří 
vytvořit skvělý fyzikální model, vůbec nevadí, že je posílen:

A.	jedničkou za skupinovou práci celého týmu;

B.	dovednostním bodem „skvělá práce“;

C.	diplomem, který rychle doplnil učitel, a předá mu sdělení: „Martine, jsi držitel titulu konstruktér 
týdne“;

D.	potleskem celé třídy;

E.	 zdviženým palcem učitele a jeho prohlášením: „To je zatraceně povedený model, Martine!“

F.	 nadšeným hodnocením spolužáků při vzájemném hodnocení;

G.	vyfocením před modelem a umístěním do porftfolia a na FB školy;

H.	přidělením extra bodů do hry „Po stopách Leonarda“ atd.

Je v podstatě jedno, jaké posílení přijde, zda jedno z těchto nebo tři z nich nebo žádné a Martin 
bude mít vnitřní radost „pouze“ z povedeného úkolu a uznání členů svého týmu. Mnohé z výše 
uvedených hodnocení se sbíhají u učitele, a ten má bohaté podklady pro hodnocení žáků v pololetí 
nebo na konci roku. Jsou mnohem výstižnější a profesionálnější než pouhý řádek známek.

Pro kvalitního učitele je nemyslitelné průměrovat známky a dávat na vysvědčení jejich průměr. 
Odpovědí na toto učitelské zadání je kriteriální hodnocení. To, co chci žáka naučit, a jak chci, aby 
pracoval, lze určit v mnohovrstevných kritériích. Jak bude na konci této knihy zřejmé, takto hodno-
cený žák je ten, který se ve školním roce mnohokrát hodnotil sám a jenž mnohokrát hodnotil jiné 
a byl jimi hodnocen. Ani hodnocení v pololetí nebo na konci školního roku tak není jen jednostran-
né hodnocení učitele, ale dialog se žákem. Opět ho učíme hodnotit, tentokrát za delší období. Žák 
může vypracovat sebehodnoticí list, který shrne jeho mínění o vlastní práci za delší období, jeho 
silné a slabé stránky, jeho úspěchy i rezervy.

Učitel pak se žákem vede rozhovor nad jednotlivými kritérii. Mohou to být například:

1.	 aktivita při hodině;
2.	 znalosti a dovednosti předmětu;
3.	 postoj k předmětu;
4.	 pravidla a termíny.
 
Pro každé z těchto kritérií by měl učitel mít dostatek indikátorů, ukazatelů, podkladů.
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Je pololetí, máme před sebou Tomášův sebehodnoticí list, kde popsal své slabé a silné stránky, nej-
oblíbenější činnosti v předmětu, své úspěchy i neúspěchy.

Učitel: „Tome, jak se vidíš v oblasti aktivity v hodině?“

Tom: (většinou žáci řeknou několik vět a souvětí) „Jsem aktivní, často jsem dobrovolník … atd… 
Vidím se na jedničku, jsem přece maximálně aktivní, pane učiteli!“

Kde má učitel ukazatele pro tuto oblast? Jsou to jedničky z hodnoticí metody „Jednička nebo zpět-
ná vazba“ (ale nepřevádíme je nějakým přepočtem!), jsou to například dovednostní body „dobrý 
nápad“.

Učitel: „Souhlasím, mám tu dost podkladů a víme všichni, že tady si jedničku zasloužíš.“

Žákova aktivita je hodnocena vzhledem k jeho schopnostem a dovednostem, jiné požadavky má 
učitel na aktivitu extroverta, jinou na aktivitu introverta. Samozřejmě zde může být formativní 
pasáž.

Učitel: „Jak bys hodnotil své předmětové znalosti a dovednosti?“

Tom: „Pane učiteli, v prvním tématu jsem měl pomalejší start, ale pak jsem to zvládl, zatímco druhé 
téma… atd.“ (většinou žáci opět řeknou několik vět a souvětí) „… Váhám, vidím se mezi dvojkou 
a trojkou.“

Kde má učitel ukazatele pro tuto oblast? Je to hodnocení typu „Splněno s přesahem / splněno / 
nesplněno“ nebo „1, 2, 3 / X“, jsou to poznámky z odevzdaných projektů, jsou to dovednostní body 
„skvělá práce“ a podobně.

Učitel: „Já vím, že dobře umíš … (formativní část) …, a proto bych tě viděl spíš na tu dvojku.“

Učitel: „Jak bys ohodnotil svůj postoj k předmětu, jak ho projevuješ?“

Tom: „Miluju ten předmět, těším se na něj jako blázen…“ (většinou žáci řeknou několik vět s emo-
tivním zabarvením) „… dal bych si jedničku!“

Kde má učitel ukazatele pro tuto oblast? Jako mnoho věcí v této knize – to záleží na učiteli. Mohly 
by to být dovednostní body „pomoc spolužákovi“ nebo „teamwork“, mohlo by to být splnění nebo 
nesplnění nepovinných domácích úkolů, mohly by to být různé typy dobrovolné pomoci. Ale pozor 
na diskriminační indikátory! Nemůže to být reprezentace školy na nějaké soutěži, protože na ni 
učitel někoho vybral, a jiného nevybral. Ale pokud bylo školní kolo s volnou účastí – to nepochybně 
ukazatel je.

Učitel: „Souhlasím, jednička v této oblasti je tvoje … (formativní část) … s tvým postojem k tomuto 
předmětu jsem spokojen.“

Učitel: „Jak bys ohodnotil svoje dodržování pravidel a termínů při úkolech tohoto předmětu?“
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Tom: „Pravidla jsou pro mě všechno…“ (většinou žáci řeknou jednu nebo dvě věty vět s ujišťujícím 
obsahem) „… dal bych si jedničku.“

Učitel: „V této oblasti tě vidím jinak, nehodnotíš se příliš objektivně. I když pravidla aktivit většinou 
dodržuješ bez problémů, máme tu nějaké výkyvy. Mám tu u tebe záznam o dvou prošvihnutých 
termínech, mám tu třikrát poznámku „disrespekt“, kdy ses nechoval vhodně ke spolužákům, také tu 
vidím poznámku o sabotování skupinové práce… (vyvážené formativní hodnocení) „… Takže v tomto 
kritériu tě mohu hodnotit jen dobře.“

Tom: „A co tedy dostanu na pololetí za známku?“

Učitel: „Tome, musím tě pochválit za… rezervy vidím v … (shrnující formativní hodnocení)… Takže 
prostor pro zlepšení tam je, bude to dvojka. Ale posuň se tím správným směrem, a na konci roku to 
může být ještě lepší! Rád ti v tom pomůžeme já i spolužáci.“

Toto byl malá ukázka hodnocení v pololetí, které trvá několik minut. Celá třída je hotová zhruba za 
jednu dvě vyučovací hodiny nebo může učitel vyhradit hodnocením několika hodin. Odpadá led-
nové testové šílenství, odpadá různé přezkušování a také honění známek kvůli průměrům a různé 
další neduhy nekvalitního hodnocení. Vidíme také, že žák není hodnocen porovnáváním s jinými, 
ale pouze na základě požadavků předmětu a současně svých dovedností a schopností. To přesně 
odpovídá individuálnímu přístupu a zároveň cílům kompetenčního modelu vzdělávání, jež u nás 
slaví už skoro dvacet let. Přesto, že to mnoho učitelů ignoruje, a učí, přezkušuje a hodnotí znalost 
osnov, která už mají být dvě desetiletí mrtvá!

Otázka: “Máme ve škole elektronickou žákovskou, která hned počítá průměry a kterou vidí nejen 
žáci, ale i rodiče. Máme i povinnost mít v ní určitý počet známek za pololetí. Jakmile začnu zapiso-
vat všechny známky, naskočí tam průměr 1,17! To si mám vypisovat ruku se všemi těmi jedničkami 
za aktivity „jednička nebo zpětná vazba“?”

Líný učitel: Odpověď, jak „správně“ nasytit všelijaké elektronické žákovské, není tak složitá. Není 
třeba otrocky přepisovat do systému každodenní známky, učitel tam napíše známky jen po čtvrt 
roce. Budou to například jen čtyři známky, jedna za každé kritérium. Učitel řekne žákům: „Po víken-
du uvidíte v elektronické žákovské čtyři známky, které budou ukazovat, jak vás vidím v jednotlivých 
kritériích tohoto předmětu. První známka bude za aktivitu při hodině, druhá ukazuje, jak si vedete 
při získávání znalostí a dovedností předmětu, třetí bude vyjadřovat váš postoj k práci v předmětu 
a čtvrtá zhodnotí vaše dodržování pravidel práce a termínů. Pokud budete chtít, ráda vám pak svůj 
pohled vysvětlím více. Pololetní hodnocení pak ovšem bude už naším vzájemným dialogem, tohle je 
pouze můj pohled, který vám má sloužit jako vodítko.“ A je to! Nakonec je i toto využití elektronické 
žákovské mnohem pedagogičtější a diagnosticky přesnější než vypisování všech možných známek 
za různé věci.
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Podporující hodnocení na prvním stupni

Učitelé na prvním stupni by měli především mít pravé pedagogické srdce na správném místě. Ne-
porovnávejte děti mezi sebou, milé kolegyně a milí kolegové, netrestejte je za chyby a udělejte jim 
ze školy místo, kam všichni budou chodit rádi.

Na prvním stupni, zejména 
v prvních třech třídách, po-
silujte děti za vše, co se jim 
podaří, a nestresujte je nijak 
za to, co se jim prozatím ne-
podaří. Využijte spontaneity 
i naprogramování těch malých 

tvorečků k objevování světa. Jistě víte, jak si maminky říkají, že je největší bláhovost Porovnávat 
děti v tom, kdo šel první na nočník nebo kdo kdy řekl jaké první slovo? Tento nesrovnávací princip 
nepřestal platit ani ve škole. Nesnažte se učit látku „od – do“ s pomýleným přesvědčením, že toto 
musejí všichni žáci umět do nějaké konkrétní doby. Nemusejí. Hodnoťte hravě, pestře, formativně 
a s láskou – a nemůžete udělat chybu. Na první stupeň špatné známky nepatří.

Kriteriální hodnocení

Kriteriální hodnocení znamená, že učitel při hodnocení aktivity, ale třeba i projektu nebo celého 
předmětu, rozloží na několik částí, které hodnotí samostatně. Výsledné hodnocení je pak shrnutím 
těchto jednotlivých částí. Kriteriální hodnocení je výhodné zejména pro zřetelnou zpětnou vazbu 
k žákovi a k objektivizaci hodnocení. Je však nutné vidět, že tu existuje nějaké ALE. Pokud určíme 
kritéria úkolu, měla by to být kritéria nevýkonová, umožňující diferenciaci úkolu. Pak to bude kva-
litní hodnoticí nástroj. Jestliže však učitel určí kritéria výkonová anebo hodnotí způsobem „za jedno 
nesplněné kritérium stupeň dolů“, přijde do učitelského pekla.

Učitelka zadá dětem úkol: „Napište vyprávění o tom, co zajímavého se vám přihodilo o prázdni-
nách.“ A uvede kriteriální zadání:

1.	 Na práci máš 20 minut.

2.	 Text piš čitelně, aby si ho mohli ostatní přečíst, až bude prezentován v galerii.

3.	 Vyprávění by mělo mít název.

4.	 Text by měl obsahovat ilustraci.

5.	 Nepovinné prvky: přímá řeč, vyprávění by mělo obsahovat zápletku (ale nemusí), charakteristi-
ku postav.
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Hodnocení: vzájemné hodnocení napsanými poznámkami spolužáků v galerii, učitelem kontrolo-
vaná kritéria se zpětnou vazbou. Sebehodnocení žáka: silné a slabé stránky jeho práce, plán na od-
stranění nedostatků. Splnění všech kritérií je hodnoceno známkou výborně. Pokud kritérium není 
splněno, žák dostává zpětnou vazbu, ale není penalizován za chyby snížením známky. Vidíme, že 
jsme kriteriální hodnocení navázali na nástroj „jednička nebo zpětná vazba“, přitom zůstaly zacho-
vány všechny prvky podporujícího hodnocení, včetně formativní stránky.

Tohle NE!: Učitel může používat i toto, cituji doslova z pravidel hodnocení gymnázia: „K hodnocení 
se používá šest kritérií. Každé z nich hodnotí PP z nějakého hlediska: 1A dodržení zadaného tématu, 
1B úroveň zpracování vzhledem ke slohovému útvaru a komunikační situaci, 2A pravopis a tvaroslo-
ví, 2B slovní zásoba, 3A stavba vět, 3B stavba celého textu. Za každé kritérium se přidělí 5 (= maxi-
mum) až 0 (= minimum) bodů. Přitom platí, že ‚normální hezký sloh‘ nebo ‚je to v pořádku‘ nebo je 
to ‚dobrá práce‘ je za 3 body. Práce za 3 body je dobrá, má vše, co má mít, splňuje. 5 nebo 4 body 
znamenají, že práce je nadstandardní, mimořádně zdařilá, že má ‚něco navíc‘. Odvést dobrou práci 
tedy znamená být hodnocen průměrně (známka 3 se na vysvědčení jmenuje přece dobrá). ‚Jen dob-
rá“‘ práce na výborné hodnocení nestačí! Body za jednotlivá kritéria se sčítají. Celkem je tedy mož-
no získat maximálně 6 × 5 = 30 bodů. Pro účely školního hodnocení přepočítáváme body na známky 
takto: 30–26 bodů výborně, 25–21 bodů chvalitebně, 20–17 bodů dobře, 16–12 bodů dostatečně, 
11–0 bodů nedostatečně. Práce, která se nevztahuje k zadanému tématu (je hodnocena v 1A nula 
body) nebo nenaplňuje slohový útvar nebo nerespektuje komunikační situaci (je hodnocena v 1B 
nula body) je automaticky hodnocena jako celkově nedostatečná.“

Líný učitel: Vidíme tedy, že kriteriální hodnocení (stejně jako třeba známky) není dobrý nebo špat-
ný způsob hodnocení. Může být tím, anebo tím, záleží na tom, jakým způsobem je používán a jakou 
hodnoticí filozofii učitel používá. Může být tím nejlepším nástrojem pro podporující hodnocení, ale 
také – na jiné škole a v rukou jiného učitele – děsivou noční můrou černé pedagogiky. Kvalitní učitel 
je ovšem ten, kdo odhodí své ego a přenese hodnocení na žáky. Ti se mají učit hodnoticí dovednos-
ti, hledat způsoby zlepšení své práce.

Nechci ovšem tvrdit, že kriteriální hodnocení nemůže zohlednit výkony žáka, které při plnění úkolu 
odvedl. Tím se mu přehledně ukážou jeho rezervy, jako například na této kriteriální tabulce hod-
nocení práce na myšlenkové mapě. Může být využita i pro sebehodnocení žáka. Klíčové ovšem je 
nevyužívat ji jako převodovou páku pro známky! Třeba hodnocení „jedničku si zaslouží žák, který 
zpracoval myšlenkovou mapu tak, že má všechna hodnocení ta v pravém sloupci“ je výkonové 
a nevhodné. Správně je „jedničku si zaslouží žák, který zpracoval myšlenkovou mapu a dokázal ji 
sám ohodnotit na základě kriteriální tabulky“.

Čitelnost a srozumitelnost vztahů Ne Ano
Přesnost používání pojmů více nepřesností málo nepřesností bez nepřesností
Komplexnost – dostatečný počet 
pojmů a vztahů mezi nimi

minimální využití 
pojmů a vztahů

částečné využití 
pojmů a vztahů

dostatečný počet 
pojmů a vztahů

Smysluplné vztahy 
mezi pojmy

smysluplné 
spojení chybí 
nebo téměř 
chybí

vytvořeno něko-
lik smysluplných 
spojení

vytvořeno více 
smysluplných spo-
jení

demonstrován 
smysluplný a origi-
nální vhled
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Kombinace hodnocení

Tak jako je nejlepší vyučování to, které střídá pestré metody, i nejvhodnější hodnocení je to pestré 
a rozmanité. Tím se žáci učí, že hodnocení není žádné dogma, kde hlavní roli hraje učitel, ale smy-
sluplná a užitečná a v ideálním případě zajímavá a zábavná činnost. Žák není ten, kdo by se měl 
hodnocení bát, ale ten, kdo dokáže hodnocení využít pro svůj další progres. Kombinování různých 
hodnocení lze také dosáhnout spojení výhod jednotlivých způsobů.

;; Příklad:

Žáci mají za úkol společně vytvořit billboard na téma „Reklama na ZOO“. Je nutné, aby obsahoval 
environmentální prvek. Každá skupina má za úkol (kromě realizace návrhu a prezentace své práce) 
i objektivně zhodnotit druhou skupinu. Učitel zapíše na tabuli dílčí úkoly (a tedy i hodnoticí kritéria):

1.	 Společně vypracujte návrh na billboard místní ZOO.

2.	  Ve skupině si rozdělte pracovní role: kreslíř, textař, malíř písma, grafik, návrhář, moderátor, 
prezentátor. Někteří členové skupiny mohou mít v případě malého počtu členů ve skupině dvě 
role.

3.	 Po skončení zadaného času prezentujte svůj návrh a odůvodněte navrhnuté řešení.

4.	 Ohodnoťte jinou skupinu podle hodnoticí tabulky.

Ve skupině pracují čtyři žáci a dává smysl, aby i hodnotili čtyři žáci. A zajímavé bude, když rozdílné 
aspekty úkolu budou hodnoceny odlišně. Hodnoticí tabulka pak může vypadat takto:

Hodnotí Forma hodnocení
žák enviro prvek obsahuje / obsahuje částečně / neobsahuje + odůvodnění
žák celková idea návrhu od 1 bodu (nepřijatelné) do 5 bodů (vynikající) + odůvod-

nění
žák výtvarné zpracování od 1 bodu (nepřijatelné) do 5 bodů (vynikající) + odůvod-

nění
žák prezentace podle kritérií: splněno / nesplněno + odůvodnění
Učitel hodnotí celý proces podle 

zadaných kroků
klasifikace: jednička (splněno) nebo nic (nesplněn jeden 
z kroků, zpětná vazba)

Body se tedy nesčítají kvůli převodu na známky, ale jsou jen ukazatelem spokojenosti jednotlivých 
hodnotitelů. Stejně tak je zajímavou kombinací hodnocení například slovní hodnocení, rozdělené 
podle kritérií. Spojili jsme tak kriteriální hodnocení a hodnocení body, ovšem tak, aby šlo o pod-
porující vyvážené vzájemné hodnocení žáků, doplněné procesním hodnocením učitele (typu 
„jednička nebo zpětná vazba“).
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;; Příklad: Učitel používá pro hodnocení výukového tématu záznamový arch:

Téma (stručný popis):

Datum:

Jméno žáka: Zaměření na kritéria a metody další kroky (pro-
jednané se žá-
kem)

context

(stručný popis té-
matu, projektu)

focus

(zaměřeno na 
hodnocení)

feedforward

(pozitivní zpětná 
vazba)

1

2

3

Hodnocení: poznámky pro učitele, poznámky a poučení pro další výuku

Hodnocení bez známek

To, že podporující hodnocení není žádné dogma, mohu ilustrovat i na příkladu hodnocení bez 
známek. Zamýšlel jsem se nad ním, když mi napsal kolega učitel David, pedagog, který se rozhodně 
nebojí používat pestré výukové aktivity: „Příští rok budu mít volitelný předmět žurnalistiky. Pošlu 
Vám asi půlroční nástřel toho, co bych s nimi chtěl dělat, avšak jde mi o systém hodnocení. Pře-
mýšlel jsem, že zkusím zcela vynechat známkování a na relativně malé, byť nehomogenní skupině 
(6.–9. ročník), bych vyzkoušel hodnocení formativní (veskrze sebehodnocení, hodnocení od spolužá-
ků, hodnocení od pedagoga či pozvaných ‚expertů‘). Mám ale určitou nejistotu v tom, jak exaktně 
a přesně nastavit pravidla.“

Líný učitel: To je skvělá myšlenka. Pokud se v nějakém předmětu chce učitel zbavit známek, je 
to výborné. Nejedna škola se známek zbavila úplně a pro mnohé alternativní školy je to jeden ze 
základních rysů jejich hodnoticí praxe. Tím samozřejmě není řečeno, že se v nich hodnotí dobře 
a jinde se známkami automaticky hodnotí špatně. Kouzlo kvalitního hodnocení nespočívá ani tak 
v technice hodnocení, ale v dodržení správné hodnoticí filozofie. Eliminace známek má něco do 
sebe, například dodá předmětu nádech až volnočasové aktivity, což ale neznamená, že se při ní 
neodvede kus dobré práce. V takovém „známkami nehodnoceném“ předmětu – ale platí to o všech 
předmětech! – je nutné volit různé způsoby hodnocení, sebehodnocení a vzájemného hodnocení.

David mi také psal: „Příklad: budeme se bavit o tom, jak vést rozhovor. Mohl bych to udělat tak, že 
by následně žáci mohli zpracovat libovolný rozhovor na určitá témata, která je baví a v nichž se cítí 
sví (někdo s fotbalovým reprezentantem, někdo se svým spolužákem, jiný s oblíbeným umělcem). 
Na tabuli bych tedy dal několik kritérií, která se musí dodržet, a následně samozřejmě hodnotil 
splnění.“
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Líný učitel: Kriteriální hodnocení je dobré, mimo jiné, v tom, že umožňuje diferenciaci obtížnosti 
a individuální přístup. Není to nevhodné výkonové hodnocení, ale právě žádoucí procesní hodnocení. 
Když bude například obsahovat kritérium „Bude obsahovat vhodný ilustrativní obrázek“, může toto 
zadání splnit každý pracující žák, každý na své „grafické“ úrovni a se svým uměleckým cítěním. Učitel 
pak nebude žáky indoktrinovat svým „líbí/nelíbí“, neboť kritérium je splněno na základě volby žáka. 
A pokud jsou kritéria na tabuli, ani je nemusí posuzovat učitel, ale mohou tak učinit žáci sami.

David pokračuje: „Chtěl jsem ale také, aby se hodnotili žáci sami, takže do portfolia by se jim ná-
sledně přikládalo i sebehodnocení (např. s týdenním odstupem), hodnocení spolužáka (+/−), hodno-
cení moje či daného člověka (v tomto případě novináře, u něhož budeme na exkurzi). Myslíte si, že 
to takto může být realizovatelné? Nenarazím pak na nějaká úskalí, že by něco mohlo být pro žáky 
nekomfortní? Třeba absence známek?“

Líný učitel: Tohle je samozřejmě realizovatelné. Dokonce je to ukázka výtečné hodnoticí práce se 
žáky. Pokud žáky naučíme hodnotit sebe a druhé a být hodnocen od jiných, nebude to pro ně ne-
komfortní. V dobrém, přátelském klimatu je takové hodnocení naopak to nejlepší. Je třeba dát po-
zor na několik věcí: zejména aby bylo hodnocení vyvážené (tedy aby negativa u nikoho nepřevážila 
pozitiva), formativní a suportivní (tedy aby převládal věcný a bohatě informativní obsah, nesený 
v optimistickém a podporujícím duchu). To nevylučuje kritiku nebo neúspěch! Neúspěch je nedíl-
nou součástí práce. Musí to ale být ve znamení hesla: Kdo tě hodnotí, ten pro tebe pracuje, kdo tě 
kritizuje, dělá tu práci nejlépe. Učitel při kritice ovšem dohlédne právě na vyváženost. Známky žá-
kům (a rodičům) také chybět nebudou v případě, že učitel použije způsoby, které přinesou hodno-
cení i od něho. Důležité je, aby nevstupoval do hodnocení nebo sebehodnocení žákům. Například 
když žáci hodnotí nějaké své dílo podle kritérií nebo +/−, on sám by už neměl produkt jejich práce 
hodnotit. Tím by totiž snižoval váhu žákovského hodnocení a sebehodnocení. To, co může dělat, je 
například „uzavírat“ aktivitu hodnocením „nesplněno / splněno / splněno s přesahem“. To mu opět 
umožní nehodnotit výkonově, ale procesně. Ne normativně, ale individuálně. A samozřejmě může 
doplnit udělování řady dovednostních bodů (jak o tom píši jinde): „excellent job“, „teamwork“, 
„dobrý nápad“, „pomoc spolužákovi“ a podobně.

David se ještě ptal: „Jak potom koncipovat závěrečnou známku? Nebylo by lepší k formativnímu 
hodnocení dát i známku? Ta výsledná na vysvědčení by tedy byla: 1) výsledná známka ze všech 
aktivit (součet hodnocení sebe sama, spolužáka, mě a expertů); 2) postoj k předmětu (včasné plnění 
úloh, spolupráce, příp. tvorba školního časopisu).“

Líný učitel: Jak už jsem uvedl, učitel by měl na závěrečnou známku používat kriteriální hodnocení. 
V uvedeném případě je třeba dát si pozor na kritéria typu „tvorba školního časopisu“ nebo „re-
prezentace školy“. To první je výběrové, to druhé výkonové. Ve třídě jsou žáci, kteří nemohou tato 
kritéria splnit, a tím jsou diskriminační.

Příklad: Žáci měli ve dvojicích nějakou školní událost zpracovat jako a) status na Faceboook nebo b) 
tweet nebo c) vytvořit sdílenou galerii fotografií nebo d) blogový příspěvek. Vzájemné hodnocení 
žáků se odehraje hodnocením +/−, učitel pak zaznamená splnění termínu (kritérium 1), ohodnotí 
práci formou „nesplněno / splněno / splněno s přesahem“ (kritérium 2) a některým žákům udělí do-
vednostní body, například „excellent job“ za skvělou prezentaci (kritérium 3) nebo „dobrý nápad“ za 
nápaditou grafiku blogu (kritérium 2).
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Líný učitel: Do týchž kritérii si učitel v dalších hodinách kromě podobného způsobu přiřazuje i hod-
nocení a sebehodnocení žáků a také jejich dovednost hodnocení realizovat. Může udělit „splněno 
s přesahem“ na základě hodnocení žáka a dát mu „excellent job“ za nadstandardně provedené 
hodnocení. Zdá se to jako hodně záznamů a hodnoticí práce, ale ve skutečnosti tomu tak není. 
Jde o několik záznamů a poznámek během reflexe hodiny na jejím závěru. Učitel se do toho záhy 
dostane a nijak ho to nezdržuje. Hodnocení je ovšem stejně důležitá vzdělávací činnost jako práce 
na úkolech, není proč se bát věnovat jí dostatek času. V důsledku se žáci nejen naučí mnohé hod-
noticí dovednosti, ale zvýší se jejich motivace i podíl na činnosti ve třídě. To zlepšuje klima. Línému 
učiteli to celkově ušetří práci i energii. Naopak, pokud by si učitel nechal veškeré hodnoticí soudy 
jen ve své pravomoci, nelze o kvalitní výuce vůbec hovořit. Moje nápady samozřejmě nejsou žádné 
dogma, jen inspirace daným předmětem a pedagogickým cílem v oblasti hodnocení.

Případ diktát

Zkusme si nyní aplikovat podporující hodnocení na příkladu diktátu. Co je to nejhorší, co by učitel 
mohl udělat? Hodnotit diktát výkonově. Znamenalo by to dávat známky podle počtu chyb, nebo 
ještě hůře: hodnotit podle systému „za jednu chybu jeden stupeň dolů“. Výkonové hodnocení 
povede k tomu, že mnozí žáci nebudou v této časté školní disciplíně nikdy úspěšní, stane se pro ně 
postrachem, zdrojem stresu.

Výkonově hodnotící učitel nemůže dobře dopadnout ani v očích rodičů. Nemůžeme si stěžovat na 
upadající prestiž pedagogů u nás, když i rodiče sami rozliší jejich nekvalitu. Z autentických názorů 
rodičů: „Učitelka drtí děti od první třídy, minulý rok měla dcera z češtiny 170 známek, samé pěti- 
a desetiminutovky, hromadu diktátů, písemky, každý den něco. Když to viděla kamarádka, která má 
holku ve vedlejší třídě, koukala jak blázen, oni měli za rok asi 30 známek.“ Nebo: „Dcera mi dones-
la diktát, a katastrofa. Za 3 a šklebíka. Prý nestíhá, co paní učitelka diktuje. Jakmile dopíše jedna 
holčička v první řadě, učitelka ihned diktuje další.“ Nebo: „Mám před sebou dceřin diktát, pátá 
třída. Má tři chyby větší a chybí jedna čárka ve větě, dostala za 3. Málokdy má za jedna, při diktátu 
na celou stránku snad pokaždé něco pohnojí. Ale už jsme se také naučili to neřešit, jen si vysvětlíme 
chyby.“ Rodič v tomto případě pracuje více didakticky a pedagogicky, než učitel!

Školil jsem v okolí Krnova. Manažerka vzdělávání mi vyprávěla o synovi, který chodí do té školy, 
a požádala mě, jestli bych si nedal záležet na tom, aby učitelky prvního stupně hodnotily lépe, 
nevýkonově. Její syn má různé poruchy učení a dostává od první do třetí třídy špatné známky 
z českého jazyka, který přitom doslova miluje. Zatím. Učitelka zkrátka trestá chyby a on je zklamaný, 
protože vždy dělá maximum. Měl jsem tedy workshop, kde jsem si dal na vysvětlení podporujícího 
hodnocení záležet. Po několika měsících jsem přijel do téže školy znovu. Maminka manažerka byla 
nadšená. Učitelka změnila svůj přístup, nedává špatné známky, hodnotí individuálně a diferencuje 
obtížnost, takže její syn posbíral i jedničky! Zůstal tu ale jeden problém: diktát. Chlapcovy poruchy 
učení mu neumožňují napsat bezchybný diktát. Chlapce to trápilo, často přišel domů a hned si stě-
žoval: „Mami, mami, musíme trénovat diktát, zítra ho zase píšeme!“ Ale i kdyby trénoval od rána 
do večera, nepomohlo by to. Řekl jsem tedy učitelce, jestli by žák nemohl dostat jedničku z diktátu 
alespoň občas. Hned ta první by zlomila ono prokletí a byla by velice důležitá! Učitelka se ptala, jak 
to udělat? Napadlo mě, jestli by žák nemohl dostat jedničku z diktátu, který by nebyl úplně diktát. 
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Učitelka by nadiktovala text (diktát) a pak by zadala úkol: spočítejte v diktátu všechna jména měst, 
řek a hor. Nebo by oznámkovala opravu diktátu (viz tabulka níže). Mohla by vymyslet cokoliv, co by 
jí umožnilo napsat do žákovské knížky „diktát: 1“.

Rozdíl mezi špatným pedagogem, sázejícím na výkonové hodnocení, a Líným učitelem, pracujícím 
s hodnocením správně, ukáže tato tabulka:

Výkonový učitel Líný učitel

Úkol pro žáka: 

Napiš diktát.

Úkol pro žáka: 

1.	 Napiš diktát;

2.	 spolu se sousedem ve svých diktátech de-
tekujte chyby;

3.	 pod diktátem chyby vypište a opravte;

4.	 na závěr napište, kterého druhu byly nej-
častější chyby, a na co se zaměřit.

Úkol pro učitele: Najít chyby a diktát ohodno-
tit.

Úkol pro učitele: Povzbuzovat své žáky.

Jak dlouho učitel pracuje? Desítky minut, ba 
hodiny po výuce.

Jak dlouho učitel pracuje? Jen během výuky.

Kdy žák uvidí hodnocení? Možná příští hodinu. Kdy žák uvidí hodnocení? Okamžitě.

Jakou má žák známku? Má 6 chyb, tedy je 
hodnocen známkou 4.

Jakou má žák známku? Splnil všechny zadané 
úkoly, tedy má známku 1.

Co se žáci naučí? Bát se diktátů a nevěřit si 
v nich.

Co se žáci naučí? Hledat své chyby, spolupra-
covat, vzájemně se učit, odůvodňovat chyby, 
určovat druhy chyb a plánovat, jak je minimali-
zovat, a další dovednosti.

Budoucnost žáka: Bude stále stejný čtyřkař. Budoucnost žáka: Chyb bude ubývat. Práce 
s chybou a dovednost se z nich poučit se bude 
zlepšovat.

Ano, jeden a ten samý žák by u jednoho učitele dostal čtyřku, a u druhého jedničku. U kterého se 
naučí více? U kterého bude mít žák lepší vztah k diktátům, předmětu a výuce?
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Milí kolegové, nezavírejte prosím oči před tím, co se děje na vaší vlastní škole. Před tím, co máte 
někdy přímo u nosu. I když jste ke svým spolupracovníkům ve sborovně přátelští a máte je rádi, 
nemusejí být oni zrovna těmi, jimž můžete věřit jako kolegům, dobrým pedagogům. Jedna maminka 
mi napsala: „Syn donesl před pár dny pětku. Řekl, že se mu na začátku hodiny začalo chtít na velkou, 
a utíkal na záchod. Cestou potkal učitelku, omluvil se jí, že to nevydrží, že musí na záchod. Poté přišel 
do třídy a učitelka mu dala pětku s tím, že během toho, co byl na toaletě, psali krátký diktát. Diktát 
nebyl předem hlášený, takže syn vůbec netušil, že něco budou psát.“ Pokud jste ve škole, kde působí 
podobní lidé v rolích učitelů, snažte se, aby měli žáci oporu ve vás osobně a aby existoval způsob, jak 
se žák a rodič může podobné nelidskosti postavit. Podobné případy jsou ostudou celé školy.

Slovní hodnocení

Slovní hodnocení je hodnocení žáků výroky, ústními nebo písemnými, nikoliv známkami nebo jinými čísel-
nými hodnotami. Slovní forma hodnocení je obsažnější, a může být tedy velice výstižná. Umožňuje vy-
zdvihnout přednosti žáka a zároveň přesně popsat nedostatky, na jejichž odstranění musí pracovat. Slovní 
hodnocení je formou kvalitativního hodnocení. Má vyšší informační hodnotu a může žáky lépe motivovat. 
Obsahuje nejen informace o dosažených výsledcích, ale zahrnuje také postoje žáků, jejich úsilí a snahu.

Slovní hodnocení by zároveň mělo být jen výpovědí o činnosti, o výsledcích učení či o chování žáka, nemělo 
by být hodnocením žáka (jeho osoby, vlastností). Učitelé mají slovní hodnocení rádi právě pro jeho klady 
i neradi, protože pokud se používá třeba na vysvědčení na konci roku, je to pro celou třídu velmi pracné. 

Slovní hodnocení by mělo

;; Obsahovat uznání dítěte;

;; vyjadřovat hluboké porozumění žákovi;

;; podněcovat spolupráci mezi dětmi; žák cítí práci pedagoga v rámci spolupráce na společném 
úkolu;

;; zajistit všem žákům pocit úspěchu;

;; vytvářet podmínky pro vznik bezpečného prostředí;

;; obsahovat jasné, stručné i jednoznačné sdělení, které se vyznačuje srozumitelností pro žáka, 
rodiče či další pedagogy;

;; zahrnovat analýzu příčin neúspěchu žáka a zároveň doporučení k jejich nápravě;

;; rozvíjet seberealizaci dítěte, např. akceptaci a uznání činností vymykajících se z výchovného 
plánu a programu školy nebo učitele;

;; podporovat tužbu po co nejlepším zvládnutí činnosti;

;; aktivně napomáhat k rozvoji emotivních i racionálních složek osobnosti;

;; obsahovat maximum oblastí, ze kterých se skládá cíl školního konání (výchovy k postojům 
i kompetencím); nesmí se zredukovat jen na hodnocení v oblasti získávání  
a osvojování informací.
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Čemu se při slovním hodnocení vyhnout?

•	 Hodnocení nesmí představovat žádné ohrožení, např. diskriminaci, posměch atd.;

•	 nepoužívat nekonstruktivní výrazy (neumíš, nedovedeš, nemáš, nemůžeš);

•	 nekritizovat nedostatky – je mnohem vhodnější vyjádřit nedostatky ve formě potřeby (potřebu-
ješ, velmi by ti pomohlo); 

•	 nezaměňovat hodnocení žáka s hodnocením jeho práce („jsi houževnatý“ nahradíme „pracuješ 
houževnatě“);

•	 nesrovnávat žáka s jeho spolužáky;

•	 nepřehánět, nezveličovat – aby hodnocení bylo důvěryhodné;

•	 nepoužívat formulace, které nedávají naději na zlepšení („je typické, že neumíš…“, „to jsi celý ty“).

Tyto krásné příklady slovního hodnocení pocházejí ze ZŠ Klánovice a jejich autory jsou různí učitelé:

1) Milá XY, tak máš za sebou první půlrok školní docházky. Něco jsi zvládla na výbornou, v něčem 
máš malé rezervy. Nejdůležitější ovšem je, že vše zvládáš s dobrou náladou a úsměvem na rtech. 
Čteš hezky, ale je před námi ještě pořádný kus práce. Psaní není úplně Tvá silná stránka, písmo je 
často pod linkou a ani jeho úhlednost nepatří k nejlepším. Často také píšeš zrcadlově, a to nejen 
písmena, ale i čísla. V krátkých ranních soutěžích zaměřených na psaní uděláš většinou drobnou 
chybičku. Vynikající je Tvá slovní zásoba, její používání a jasné formulování vět. Učivo matematiky 
Ti nečiní větší potíže. Drobné chybičky obvykle vycházejí z Tvé nepozornosti. Sčítáš a odčítáš, naučila 
ses pracovat s kostkami, krokovat, používat znaménka „větší než“ a „menší než“ a zaznamenávat 
do tabulky. V učivu prvouky patříš k nejlepším ze třídy, máš velký všeobecný přehled. Poznáš mnoho 
stromů a umíš roztřídit zeleninu. Míváš moc krásné aktuality, při kterých mluvíš zřetelně, plynule 
a nahlas. Ve skupinové práci se také snažíš a dokážeš spolupracovat s ostatními dětmi. Krásně kres-
líš, zpíváš, máš i dobrý rytmus. Velikou pochvalu zasloužíš za hru na housle. Na závěr bych Tě rád 
požádal, aby ses někdy více soustředila na vyučování. Myslím, že znalosti a dovednosti máš vynikají-
cí. Přeji mnoho štěstí ve druhém pololetí. Tvůj pan učitel …

2) Milý ABC, máš za sebou 1. pololetí druhé třídy a s ním přichází i Tvé další vysvědčení. Kus práce 
jsi udělal a hodně práce Tě ještě čeká. V českém jazyce jsi letos pracoval se střídavými úspěchy. 
Diktáty píšeš stále ještě s chybami. Při psaní se více soustřeď a nauč se práci po sobě vždy pořádně 
zkontrolovat. Opis i přepis textu Ti jde lépe. Občas Tě upozorňuji na úpravu. Písmenka někdy nemí-
vají správný tvar a velikost. Ve čtení jsi opět o kousek pokročil – kratší slova čteš plynule, delší zatím 
po slabikách. Rád si někdy slova domýšlíš. Hodně si doma čti nahlas a dávej pozor na tzv. „dvojité 
čtení“ (nejdříve si přečteš slovo v duchu, potom ho vyslovíš nahlas). Své čtenářské listy si vypracuješ 
svědomitě. Snažíš se pěkně vyprávět o knížkách. Ze začátku Ti trochu dělaly problémy druhy vět, 
ale už se to zlepšilo. Tvrdé a měkké souhlásky rozlišuješ, přesto v nich občas uděláš chybu a napíšeš 
nesprávné i/y. Učivo s u/ů/ú a slabiky dě, tě, ně Ti nedělají problémy. V matematice Ti letos dělalo 
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největší problémy sčítání a odčítání do 40. V poslední době jsou už výsledky lepší – chválím. Ma-
tematičtí hadi (pamětné sčítání a odčítání) Ti šli se střídavou úspěšností. Ostatní učivo, které jsme 
toto pololetí probírali (pavučiny, zvířátka dědy Lesoně, výstaviště, slovní úlohy, prostorová mate-
matika), zvládáš dobře. V prvouce stále dobře spolupracuješ. Velmi dobře pracuješ při společné 
práci. Toto pololetí Tě nejvíce zaujala témata Doprava – bezpečnost v dopravě a dopravní značky 
a Sdělovací prostředky a reklama. Při výtvarné výchově a pracovních činnostech pracuješ pozorně 
a soustředěně. Dáváš pozor při zadávání úkolu a vždy víš, co máš dělat. Tvé výrobky a výkresy jsou 
dobře provedené. V hudební výchově stále často vyrušuješ a strháváš i ostatní. Nezapomínej, i když 
je hudební výchova volnější hodina, pořád je součástí vyučování a musíme při ní dodržovat urči-
tá pravidla. Rád se zapojuješ do rytmických a pohybových her a doprovázíš na rytmické hudební 
nástroje. Celé pololetí jsi velmi aktivně chodil na plavecký výcvik a zdokonaloval se v různých pla-
veckých stylech – chválím. Rád se zapojuješ do skupinové práce. Dáváš už větší prostor ostatním, 
dokážeš se s nimi podělit o práci. Problémy nám stále občas dělá Tvé živé chování a přemíra aktivity 
při vyučování. Rušíš tím mě i své spolužáky. Zkus na to více myslet. Přeji Ti hezké vykročení do dru-
hého pololetí. Tvoje paní učitelka…

3) Milá QQ, konečně se Ti dostává do rukou Tvé první vysvědčení. Potěš se vlastními úspěchy a po-
přemýšlej, jakou cestou se vydáš ve druhém pololetí. Zatím kráčíš rychlým tempem, dokážeš se opřít 
o své znalosti a zkušenosti. Obdivuji Tvou cílevědomost a neutuchající touhu být stále o krok vpřed. 
Své každodenní povinnosti se snažíš plnit co nejlépe, vždy jsi pečlivě připravená. Pomáhá ti trpěli-
vost, poctivost a pečlivost. Pokud si přičaruješ ještě větší samostatnost a sebedůvěru, můžeš dosáh-
nout výborných výsledků. Problémové situace a neznámé úlohy se pokus brát jako výzvu k překo-
nání sebe samé. Neboj se více důvěřovat svým nápadům, pokus se někdy jen tak tipnout, risknout, 
vystřelit. Umíš dobře mířit a vždycky se do něčeho trefíš. Držím Ti palce. Již v září jsi uměla řadu 
písmenek a vynikala nad ostatními čtenářskými dovednostmi. Dnes se těšíš ze čtení příběhů i pohá-
dek. Těším se, až nám představíš svou první přečtenou knihu. Čteš plynule a s porozuměním. Těžší 
slovíčka se neboj hláskovat nahlas. Nepokoušej se o tiché předčítání. Velké pokroky mohu pozoro-
vat v psaní. Vždy si dáváš záležet na správném tvaru písmenek a stejné velikosti. Přechod na psací 
písmo Ti činí jistě radost. Tvá ruka je uvolněná a vlastní myšlenky zaznamenáváš čitelně a srozumi-
telně. Matematika je pro Tebe hračkou. Orientuješ se na číselné ose, určíš správně počet, porovnáš 
a rozdělíš čísla. Velmi rychle se strefuješ do správných výsledků při rychlopalbě, nezalekneš se ani 
složité pyramidy nebo stavby z kostek. Každý den se mohu spolehnout na Tvou pomoc a aktivitu 
v hodinách. Ráda nás potěšíš novým zážitkem či zkušeností. Se zaujetím nasloucháš našemu poví-
dání v badateli. Tvé obrázky zdobí naši třídu a při hudebních chvilkách si ráda zazpíváš i zahraješ na 
nástroje. V tělesné výchově aktivně cvičíš, soutěžíš a věnuješ se pohybovým i míčovým hrám. QQ, 
přeji Ti mnoho úspěchů a štěstí při prozkoumávání neznámých světů a krajin. Tvá paní učitelka…
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Hodnocení procesu 

Líný učitel potřebuje, aby žáci pracovali. Tedy je správné zaměřit se při hodnocení na práci – na 
proces – a odměňovat pochvalou, jedničkou a podobně vše, co posilovat lze. Protože odměna má 
tu kouzelnou vlastnost, že vede k posílení činnosti, za kterou je udělena. Chcete, aby žáci splnili 
úkol přesně tak, jak je zadán? Tedy odměňujte přesné splnění úkolu, jak byl zadán. Ale opravdu ho 
zadejte precizně, aby každé kritérium hodnocení bylo jasné. 

Praxe: 

Uvedu ilustraci správného způsobu hodnocení procesu. Učitel rozdělí žáky do týmů (jde tedy 
o skupinovou práci), každá z nich má zpracovat výukový plakát o jednom ze světadílů. Tento úkol je 
formulovaný do několika hodnotitelných kroků, popsaných na tabuli. Například takto:

1.	 Vytvořte lapbook vybraného světadílu.

2.	 Vyberte si svou roli v týmu. 

3.	 Vyberte i jednoho z vás jako prezentátora.

4.	 Pracujte společně v týmu, pracujte v expertní skupině.

5.	 Dodržte stanovený čas.

6.	 Prezentujte vytvořený výukový list.

7.	 Technikou +/- ohodnoťte jiný tým. 

Vedoucí těchto týmů si vyberou světadíl, který chtějí zpracovávat. Žáci ve skupině si rozdělí role 
(geograf, zoolog, historik, botanik… atd.) Každý se odebere na odlišná pracoviště, kde se potká 
s botaniky, zoology atd. z jiných kontinentů. Společně pak posoudí, jaká rostlina nebo plodina, 
zvíře, historická postava apod. nejlépe reprezentuje každý ze zpracovávaných světadílů. Na kaž-
dém pracovišti jsou příslušné encyklopedie, atlasy aj., ze kterých pak odborník načerpá poznatky 
o vybraném zástupci (zvířeti, plodině), zapíše si je a vrací se na místo své kmenové skupiny. Tam 
zpracovává svůj díl lapbooku podle své „odbornosti“. Po prezentaci lapbooku jedné skupiny pak žáci 
z jiného týmu hodnotí pozitiva a rezervy prezentovaného produktu.

Učitel žádné produkty nehodnotí! Žáci hodnotí své výtvory navzájem, učitelem určeným způso-
bem (klady / zápory, kritéria, barvy apod.) Během činnosti v expertních skupinách a práce v týmech 
však učitel posiloval pochvalou povedené dílčí činy jednotlivých žáků (vidím pěknou kresbu, to je 
dobrý nápad, zjistili jste zajímavou informaci, toto se bude ostatním líbit apod.). Tím hodnotí a posi-
luje. Po prezentaci a vzájemném hodnocení skupin pak učitel nehodnotí produkt, ale proces! Může 
si vzít na pomoc původní zápis úkolů.



Hodnocení: praxe a zásady

16Kurz Lenivé učiteľky a učitelia II. HODNOTENIE

Úkoly Skupina A Skupina B

(v horší „kvalitě“ vý-
sledného díla než A)

Skupina C

(v horší „kvalitě“ vý-
sledného díla než A, ale 
lepší než B)

Vytvořte lapbook vy-
braného světadílu.

splněno splněno splněno

Vyberte v týmu pre-
zentátora.

splněno splněno splněno

Pracujte společně 
v týmu a v expertní 
skupině.

splněno splněno splněno

Dodržte stanovený čas. splněno splněno překročili stanovený 
čas

Prezentujte vytvořený 
lapbook.

splněno splněno splněno

Technikou +/– ohod-
noťte jiný tým.

splněno splněno splněno

Hodnocení: 1 1 nehodnoceno

Učitel tedy nezapomene každou vykonanou dobrou práci odměnit jedničkou. Dobře vykonaná 
práce není hodnocena podle toho, co se učiteli líbí, ale výhradně podle toho, která skupina splnila 
zadané úkoly. Na své úrovni! Tedy to, že skupina A má plakát mnohem „hezčí“ nebo snad „kvalitněj-
ší“, nehraje žádnou roli v tom, že by skupina B nemohla svou odměnu také dostat! Ale co skupina 
C? Nesplnila jedno kritérium. Jakou známku má učitel udělit?

Raději rozebereme všechny varianty:

Hodnocení 1: Není možné udělit žákům skupiny C jedničku. Ta patří žákům za dobrou práci. To 
v tomto případě znamená splnit všechna kritéria. Ne nejlépe za třídy, ale jak nejlépe to já umím 
nebo my společně v týmu zvládneme. Pokud bychom dávali jedničku i za ne zcela splněné úkoly, 
neupevňujeme dobrou práci, ale to, jak ji nejlépe okecat nebo vysvětlit „proč něco nejde“

Hodnocení 1–: Jednička s minusem je taková „zbabělá jednička“. Buď dám žákovi jedničku, protože 
odvedl dobrou práci, nebo ne, minus si raději strčím za klobouk. Tedy hodnocení jedničkou a jed-
ničkou minus se liší jen alibismem učitele v druhém případě. Za tuto práci ji udělit nemůžeme.

Hodnocení 2: Vypadá to logicky – za jedno nesplněné kritérium stupeň dolů. Za dvě – o dva stupně. 
Ale to nemůžeme v tomto případě udělat. Proč ne, nejlépe pochopíme, když se vcítíme do pocitů 
dvojkou hodnoceného žáka. Všechny skupiny mají jedničku, jen ta jeho ne. To vyvolává nepříjem-
né pocity, tedy jde o trest. My však nechceme trestat žáky, kteří pracovali a pouze se při své práci 
dopustili chyby. Chyby jsou součástí práce i vzdělávání, netrestáme je zhoršením známky!
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Co je tedy správně? Nehodnotit známkou! Přesně tak, jak je to v tabulce. Je to aktivita „jednička 
nebo nic“. Bude skupinu mrzet, že jedničku nezískala? Možná ano, ale je tu možnost v dalších a dal-
ších aktivitách ji zase získat. Ne za měsíc, ale hned v další hodině! A navíc, žáci i v „bezjedničkové 
skupině“ hodnoceni a chválení byli a hned několikrát. Když učitel chodil a díval se žákům při práci 
pod ruce, oceňoval jejich nápady. Když je hodnotili spolužáci, chválili je při svém vyváženém hodno-
cení i oni. Například když po prezentaci říkali plusy a mínusy každé prezentace. 

Jednoduchá matematika: řekněme, že za měsíc má předmět 8 hodin, při kterých učitel vede při-
bližně 12 – 17 aktivit. Některé z nich nehodnotí, u jiných je možné získat jedniček více. Ale obecně 
je tu možnost získat kolem deseti jedniček, z nichž (podle mých zkušeností) získají žáci 4 až 7. Když 
k tomu přičteme individuální softskillové body (třeba za dobrý nápad nebo pomoc spolužákovi) 
a další možné odměny (razítka, diplomy a samolepky), není možné, aby byl ve třídě neúspěšný žák. 
Není možné, aby se některý ze žáků cítil nedoceněný. 

Co nedělat?

Jedna kolegyně mi řekla o „Moderní didaktice“: „Ta vaše kniha je moc dobrá, pro mě hlavně v tom, 
že si v ní přečtu, co nemám dělat.“ Pokračuji tedy v dobré tradici těchto pasáží a uvádím několik 
důležitých bodů, kterými shrnují, čemu by se měl líný / chytrý učitel ve třídě vyhnout:

1.	 Nesrovnávat žáky (a jejich školní výkony) mezi sebou. Nenechat ani žáky, aby srovnávali své 
výsledky a výkony mezi sebou.

2.	 Nechválit žáky za špatné známky, a to ani ty „slabší“ žáky. 

3.	 Nepodmiňovat dosažení úspěchu (známka výborně) pouze za perfektní, dokonalé nebo téměř 
dokonalé výkony nebo podmínkou být nejlepší ve třídě („za plný počet bodů je jednička“ nebo 
„skupina, která bude mít nejvíce bodů, dostane jedničku“ nebo „vítěz této soutěže dostane jed-
ničku“). Samozřejmě k této pochybné praxi, které se vyvarujeme, patří i „jednička za 90 až 100 
% výkonu“ nebo „10 a 9 bodů jsou jednička, 8 a 7 bodů dvojka… atd.“

4.	 Neudělovat známky jen „výročně“: tedy za čtvrtletní práce, testy na konci probraných témat 
a ústní zkoušení, zkrátka při výkonech, u kterých 
žák zná termíny. Tím mu říkáme: v mém před-
mětu stačí pracovat jen čtyřikrát za pololetí.

5.	 Není vhodné nechávat několik hodin za sebou bez 
hodnocení (resp. bez posilování), samozřejmě mys-
lím hodnocení správným klimatickým způsobem.

6.	 Nepsat známky žáka jen do jednoho řádku ve 
svém klasifikačním sešitě, tím se známky mění 
na byrokratická nesmyslná čísla. Známky je tře-
ba kategorizovat, tím však není myšleno nesmy-
slné „udělování váhy“ známce.
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7.	 Nezkoušet u tabule, ani jinou technikou, umisťující žáka na pranýř nebo dělající z toho divadlo 
dvou herců: „hloupého žáka“ a „chytrého pana učitele“.

8.	 Nezkoušet orientačně.

9.	 Neprůměrovat známky! Nenechat to dělat ani žáky, ani rodiče, ani různé klasifikační softwaro-
vé programy.

10.	Nedávat odměny za rychlost („První tři, kteří to nejrychleji správně spočítají, dostanou jedničku.“)

11.	Nedávat pětky. Vůbec. Ani čtyřky. (Protože neprůměrujeme známky, nepotřebujeme vyrábět 
neúspěšné žáky, kteří s obavami a strachem jdou se špatnou známkou domů. Úplně nám stačí 
poznamenat si třeba „N“ – nepovedlo se, nestihl apod.)

12.	Hodnocení by nemělo skrývat další „skryté hodnoty“ (třeba v matematice „grafickou úpravu 
počítaných příkladů“ – pokud přímo na ní není aktivita zaměřena).

Pětky nepomáhají

Obecně chci rozebrat to, čemu říkám souhrnně špatné známky. Když se učitelé doslechnou o my-
šlence neudělovat špatné známky, automaticky se cítí v defenzivě. Celé roky je rutinně dávali, 
a hrubě tím chybovali, ačkoli sami sebe považovali za „spravedlivé“. Prvním krokem k pochopení 
hodnocení je to, že spravedlnost je jedině v individuálním přístupu! A ten udělování pětek vylučuje. 
Přesto se jich učitelé zastávají z různých důvodů. Dozvídám se je, když při seminářích představuji 
koncept podporujícího hodnocení, který mimo jiné učiteli zamezuje dávat špatné známky, tedy 
čtyřky a pětky. Přiznám se, že lektorsky je jednodušší pracovat s učiteli, kteří řeknou: „No jo, také 
nerad dávám pětky, ale co mám tedy dělat? Jak mám hodnotit jinak?“ než s těmi, kteří mají různé 
koncepce, proč pětky dávají – a tím žákům údajně pomáhají. Jaké důvody slýchávám?

Výrok 1: „Já žákovi říkám: ta čtyřka není o tobě.“

Líný učitel: Sama o sobě zavání tato věta pokrytectvím, falešným konejšením. Špatnou známku 
dostal přece žák – on sám, to on ji nyní má v žákovské knížce a to on ji ponese domů. Učitel hod-
notí žákovo dílo nebo výkon, ne dílo nebo výkon někoho jiného. Co je to vlastně špatná známka? 
Trest, jako všechno, co žák vnímá nelibě. Trest za to, že něco neumí, že se něco nenaučil. Je to 
trest za chybu. Už toto není pedagogicky v pořádku – trestat žáka za chybu –, zvláště když jsme ve 
škole, kde se něco máme naučit, a chyby přece jsou normální součástí učení, především při pou-
žívání té nejčastější strategie pokus – omyl. Začneme-li trestat omyl, žákovi tím znechutíme onen 
„pokus“. Jak by si mohl žák vůbec myslet, že špatná známka, kterou on dostane za vlastní výkon, 
„není o něm“? Upřímně řečeno, učitel v takovém případě má vlastně pravdu – známka opravdu 
není „o žákovi“, ale „o učiteli“. Není výhodnější pro oba – žáka i učitele – poskytnout žákovi zpětnou 
vazbu bez té nálepky selhání?
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Pomýlená učitelka: „Špatná známka není trest, je to jen nastavené zrcadlo. A dávat žákům pouze 
úkoly, na které stačí? Kdo nepadá, jezdí pod své možnosti! Pořád snižovat laťku, hodnotit pouze tak, 
aby byly děti spokojené, to přece nejde! Přistupovat ke každému individuálně, to ano, ale čekat na 
pochopení u všech dětí, to zkrátka nelze. Každý jsme nějaký a něco nám jde, a něco zase ne.“

Líný učitel: Dávat úkoly, na které žák stačí, neznamená snižování laťky, ale její zvyšování. Žák potom 
na úkolech opravdu pracuje a nerezignuje. Ano, všechny děti všechno nepochopí – ale přece je za 
to nebudeme trestat špatnou známkou.

Učitel: „Píšete, že když pedagog dá žákovi úkol, na který aktuálně nestačí, je to učitelova chyba. Nedife-
rencoval obtížnost, nepočkal na žákovo pochopení, nepřiblížil mu věc dostatečně, přetížil ho, vystavil ho 
příliš náročnému zadání předčasně. Předpokládám, že je zde úmyslně vytvořen prostor pro odpověď na 
otázku typu ,Co když se na to žák prostě vykašlal?ʻ ve smyslu ,učitel ho nedostatečně motivovalʻ.“

Líný učitel: Když jste učitel dějepisu, kdo jiný než vy by měl žáka motivovat k tomu, že je historie 
zajímavá, zábavná a užitečná? To je práce učitele, kterou za něj nikdo neudělá (nebo mu maximálně 
pomůže rodič, když má stejného koníčka). Motivace ke školní práci v daném předmětu však opět 
zůstává jen na učiteli. Nikdo jiný tam na to není.

Učitelka 2: „Učitel může otevřít dveře, projít už musí žák sám. I když se je snažíme správně moti-
vovat, někoho to holt neosloví a nemá ani vnější, ani vnitřní motivaci. Špatná známka je v tomto 
případě zpětnou vazbou.“

Učitelka 3: „Jak byste argumentoval kolegům, kteří tvrdí, že nelze dávat jenom dobré známky? 
Víceméně dobré známky ve třídě vnímají jako špatné nastavení hodnocení.“

Líný učitel: Argumentuji mnoha způsoby, začal bych tím, že nejen podle Carla Rogerse je nutné 
spojovat vyučování, tedy práci ve školní třídě, s pozitivní emocí. Tou může být i podporující hodno-
cení. Špatné známky mají negativní vliv, právě třeba i na chuť žáka ve třídě pracovat. A pak bych jim 
dal do ruky knihu Líný učitel.

Výrok 2: „Proč bych nemohl dávat čtyřky a pětky? Vždyť každému z nás někdy ujede autobus. 
Důležité je, že já zůstávám se žákem na té zastávce!“

Líný učitel: Když učitel zůstal na zastávce, kdo řídí ten autobus? Kdo šlape na plyn a přidává rychlost, 
které někteří žáci nestačí? Učitelé (zvláště v klíčových předmětech) mají tendenci jít s těmi lepšími 
žáky – tedy připravovat je například na přijímačky v obtížnosti „gymnázium“. Slabší žáci pak pochopi-
telně odpadají jako vagónky za splašeným rychlíkem a toto odpadání učitelé trestají špatnými znám-
kami. Aby ne, když dělají ony obvyklé, ale fatální chyby: 1) porovnávají žáky navzájem mezi sebou a 2) 
dávají jim známky podle výkonů a společné hodnoticí normy. Tím popírají individuální přístup, tak 
důležitý pro dobré vyučování. Žáček „na zastávce“ je tedy obětí hned několika učitelových chyb, který

•	 nediferencoval obtížnost;
•	 nepřizpůsobil tempo žákovým schopnostem a dovednostem;
•	 potrestal za tyto své chyby žáka špatnou známkou;
•	 a ještě mu licoměrně mu tvrdí, že je „v tom s ním“, přestože reálně sedí v autobuse s těmi lepší-

mi žáky!
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Další otázkou je, kolik dětí sedí v autobusu, a kolik jich zůstalo na zastávce?! I kdyby stál mimo auto-
bus jeden jediný žák – je to učitelovo selhání. Žáci by měli pracovat společně a také zažívat společ-
ně své úspěchy, těžit ze svých chyb a učit se navzájem. Kdo z nás by rád pracoval někde, odkud mu 
ostatní ujeli?

Výrok 3: „Každý žák se zlepšuje, a tak není nic špatného na tom, když na začátku dám špatnou 
známku a postupně se známky vylepšují, například 4 – 3 – 2 – 1!“

Líný učitel: Takový příklad ale není tak 
častý. Dosáhnout na jedničku totiž na-
příklad v matematice neznamená zlep-
šovat se v jednom tématu, ale trvale 
mít učitelem požadované dovednosti na 
jedničkářské úrovni. Někteří žáci tak mají 
řadu známek 1 – 1 – 1 – 1, ale jiní zase 4 
– 3 – 4 – 3. Zkrátka proto, že se na danou 
úroveň v tématu nemohou dostat pro své 
trvalé limity (například úroveň tzv. mate-
matické inteligence). Uvedený příklad by 
také znamenal, že ony čtyři výkony jsou 
realizovány na stejné úrovni učiva – ale to 
se ve třídě neděje. Obtížnost se neustále 
posouvá a může to vypadat třeba takto: 
1) lehká úroveň učiva, 2) lehká a střední 
úroveň učiva, 3) lehká, střední a těžká úro-
veň učiva, 4) střední a těžká úroveň učiva. 
Pomyslný vláček nabírá rychlost, v ideálním 
případě vagónky také zrychlují – ale v re-
álném světě je vláček postupně ztrácí, protože vagónky nestačí tempu. Problém je tedy v tom, že 
učitelé neznámkují v nějaké neustále se zlepšující řadě, ale mají zaškatulkované jedničkáře a třeba 
právě trojkaře a čtyřkaře a tuto pozici jim neustále potvrzují a upevňují známkami. Všichni víme, jak 
pracuje čtyřkař. Není aktivní, nebaví ho to, nevystrkuje hlavu, je apatický a neustále ubezpečován, 
že „na to nemá“. Pokud někdy chválíme čtyřkaře, že výjimečně dosáhl na trojku, tak toto nevhodné 
škatulkování jenom utužujeme. Jak by to mělo vypadat správně?

Podporující hodnocení znamená, že žák dostává úkoly, na které stačí, a je v nich úspěšný. Pokud je 
postaven před příklad, na nějž zatím nemá dostatek dovedností, není za chybu penalizován. Řada 
známek slabšího žáka u čtyř úkolů pak nevypadá takto: 4 – 3 – 4 – 3, ale takto: N (prozatím ne-
zvládl) – 1 (dostal příklady na své, lehké úrovni) – 2 (příklady na lehké úrovni + na střední, ty ještě 
ne všechny zvládl) – 1 (příklady na lehké a střední úrovni zvládnuté, ty na těžší úrovni jen zkusil, 
nezvládl, ale není za tyto chyby trestán zhoršením známky). Žák tedy místo 4 – 3 – 4 – 3 dostal dvě 
jedničky, protože pracoval, jak nejlépe uměl. Právě za to bychom ho měli odměňovat a posilovat, 
ne trestat špatnou známkou.
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Výrok 4: „Žáci by snad neměli být hodnoceni ve vrstevnické skupině?“

Líný učitel: Ale jistěže měli! Ovšem hodnotit čtvrtletní práci na procenta nebo písemku na body 
není vrstevnické hodnocení. Vrstevníci se hodnotí velmi separátně. Když se hodnotím jako fotbalis-
ta, vynechávám holky. Když se hodnotím jako hráč online hry, hodnotím svou úroveň s dalšími hráči 
– a pokud mám trochu pod čepicí, tak jen s hráči „mé úrovně“, nikoliv se začátečníky. Když se jako 
vrstevník hodnotím, beru v potaz jen svou kategorii, svou ligu. Výš ani níž nemířím, to by pro mě 
nebylo žádné srovnání. Učitel však srovnává všechny ve třídě, liga neliga, úroveň neúroveň.

Výrok 5: „Jak bych mohl dát někomu dobrou známku, když na to nemá?!“

Líný učitel: Toto je asi nejčastější důvod, který slyším. Dobrý žák na to má, dostává tedy jedničky. 
Špatný žák na to nemá, dostává proto špatné známky. Je to zároveň věta, která jasně dokládá, 
že učitel nepracoval s individuálním přístupem ke každému žákovi. Buď je srovnává mezi sebou 
(špatný žák se špatnou známkou nemá na to být mezi nejlepšími), anebo je srovnává s výkonovou 
normou (špatný žák se špatnou známkou nemá na to napsat diktát bez chyby nebo čtvrtletní práci 
na 90 % a více). Proč by měl učitel nechávat jedničky jen pro ty nejlepší a bezchybné ale není úplně 
jasné, protože horší žáky tento postup určitě nemotivuje.

Myšlenku „žák, který na to nemá, si špatnou známku zaslouží“ si v hlavě vyměňme za tu více pe-
dagogickou: „Žák má dostávat takové úkoly, na které má, a pokud na ně ještě nemá, nesmíme ho 
za to trestat. Právě proto, že na to v současnosti nemá!“ Jedině posilováním toho, co se povedlo, 
a zpětnou vazbou zaměřenou na rezervy se nám může podařit, aby se zlepšoval. Třeba až tam, kde 
na to bude mít.

Učitelka: „Jak vysvětlíte ostatním žákům, že někteří dělají lehčí úkoly a mají za ně stejné známky 
jako ti, kteří mají těžší zadání ?! Jak vysvětlíte ostatním učitelům, že ze čtyřkaře je najednou u vás 
dvojkař, ale neumí to a to…?“

Líný učitel: Především není pokaždé hned patrné, jaké úkoly jsou ty „nejslabší“ a ty „nejtěžší“. Při-
jdete do třídy s aktivitou, kterou žáci zvládají, každý na své úrovni. Zadáváte úkoly k výběru podle 
zájmů, v nichž je obtížnost jaksi „schovaná“. Také nejsou všechny úkoly takové, aby byly „správně“, 
ale aby byla různá řešení. Rovněž je nutné vytvořit ve třídě klima, aby se všichni těšili z úspěchů 
druhého, ne se navzájem hlídali jako závistivé hyeny. Jde o to, aby jedničkář neměl dobrý pocit 
z toho, že ostatní dosahují horších výkonů s horšími známkami, ale z toho, že někdo slabší s jeho 
pomocí splnil úkol na jedničku, protože splnil zadání a to zadání bylo splnitelné. A také proto, že 
učitel používá metody na vzájemné učení žáků. Ze čtyřkaře je dvojkař, protože jako dvojkař pracuje. 
Na své úrovni plní a pracuje a přemýšlí a vymýšlí. Je tedy třeba třídě stále ukazovat, že dvojkař – ba 
i jedničkář! – se nepozná podle „výkonu“, ale podle nasazení, pomoci ostatním, vlastního progresu, 
chuti se učit a zlepšovat. Takového způsobu práce je ve třídě schopen vlastně každý. Každý tedy 
může být úspěšný. A není nikdo takový, kdo by se nemohl od jiného něco naučit.
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Ta správná třináctka

Moment - a když je nyní jasně na stole, co by učitel v oblasti hodnocení dělat neměl, není po ruce 
nějaké „třináctka“ toho, co by dělat měl? Ano, je. 

I.	 Učitel při hodnocení chápe každého žáka jako neopakovatelného jedince, jedinečnou osobnost 
a pracuje s hodnocením s přísně individuálním přístupem. 

II.	 Učitel rozdává za splnění úkolů jedničky jako posilující odměnu. Nejsou to jedničky motivační, 
nejsou to jedničky „za snahu“, jsou to jedničky 
za precizně určenou dobrou práci, kterou může 
odvést každý žák ve třídě. 

III.	 To, co je dobrá práce, je učitelem zcela jasně 
a jednoznačně definováno. Samozřejmě ne 
výkonově! (dosáhněte nejvíce bodů, buďte 
nejlepší, nejrychlejší nebo bezchybní apod.), 
ale procesně (najděte řešení, vytvořte, dohod-
něte se, vymyslete, navrhněte apod.). Rozumí 
se samo sebou, že kvalita řešení je rozdílná, 
učitelem jsou reflektovány rozdíly ve schopnos-
tech žáků. 

IV.	 Učitel používá pestré výukové metody a v drti-
vě většině z nich dostávají žáci (nebo skupiny, 
nebo dvojice) přesné úkoly. Ty mohou být 
i individuálně diferencovány. Žáci je plní a za 
jejich splnění jsou odměňováni tou zásadní 
odměnou, která je pro školu typická – jednič-
kou. Může se tedy stát, že skupina žáků splní 
kritéria a jejich produkt bude vynikající, další 
skupina ho bude mít viditelné horší, nicméně 
dobrá práce je jasně určená splněním kritérií – 
na individuální úrovni každého žáka.

V.	 Učitel hodnotí kvalitní proces i během hodiny. 
Když se mu líbí, jak žáci pracovali během evo-
kační myšlenkové mapy, nečeká na nic a okam-
žitě všem zapíše jedničky, i třeba v prvních deseti minutách vyučovací hodiny. Byla odvedena 
dobrá práce.

VI.	 Učitel hojně chodí do výuky s aktivitami, které mají dva stupně hodnocení: úkoly splněny = 
jednička. Úkoly nebyly splněny (tedy není co posilovat) = jednička se neuděluje, ovšem ani 
žádná jiná známky horší hodnoty. Zato zpětná vazba a vyvážené hodnocení ano.

VII.	 Učitel posiluje i žáky, kteří nesplnili daný úkol, neboť vždy je co chválit. Ústně, konkrétní zpět-
nou vazbou posiluje pozitivní atmosféru.
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VIII.	 Jedničku (odměnu) je možné získat téměř v každé hodině, v některé i několik. Každý žák to má 
ve svých rukou. Nemusí být totiž bezchybný nebo nejlepší, ale „pouze“ splnit zadané úkoly, jak 
nejlépe dovede. Není srovnáván s nikým jiným, pouze se zadaným úkolem.

IX.	 Učitel se vyvaruje kritiky (nebo dokonce trestu špatnou známkou) za chyby, které považuje 
za součást učení. Zpětnou vazbu, která chyby identifikuje, dává bez sarkasmu a ironie. Učitel 
nabízí cestu ke zlepšení, vysvětluje, podporuje, hledá jiné cesty.

X.	 Učitel dává i jiné známky než jedničky, samozřejmě. Některé úkoly je možné hodnotit i širší 
škálou. Ovšem nedává žákům, čtyřky nebo pětky – je si vědom negativního vlivu takového 
hodnocení. Protože neprůměruje, nepotřebuje špatné známky a volí jiné zápisy do svého zá-
znamu – třeba N (nepovedlo se, nestihl, nezvládl).

XI.	 Učitel volí pestré formy hodnocení: známky, slovní hodnocení, rozdává diplomy a osvědčení, 
softskillové body, razítka, tokeny, zápisy, věcné odměny apod. 

XII.	 Učitel nezapomíná ani na vzájemné hodnocení žáků a jejich sebehodnocení. To je stejně důle-
žité, jako jeho vlastní (a někdy i důležitější).

XIII.	 Učitel se nebojí nechávat hodnotit i svoji práci samými žáky, používá k tomu různé techniky 
reflexe. Snaží se (stejně jako v jiných oblastech klimatu) o vyváženost a symetrii činnosti své 
a žáků. 


